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बनाम 

मैसस> पतराम दास राजा राम बेरी, रोहतक, - Bितवादी। 

आयकर संदभ> सं. 1976 के 56 और 57। 

28 जुलाई, 1981.1 

आयकर अिधिनयम (1961 का XLIII) - धारा 139, 271 (1) (ए) और 276-सीसी - आयकर Fरटन> दाHखल करने मJ 

देरी - धारा 271 (1) (ए) के तहत जुमा>ना लगाना - Kा इस तरह के लेवी के मामले मJ Bासंिगक िवचार - दंड काय>वाही - 

Bकृित 

अिभिनधार्िरत िकया गया िक आम तौर पर एक कर क़ानून मJ दंड की काय>वाही उपचाराTक या जबरदUी Bकृित की 

िसिवल काय>वाही है जो राजV के WFरत संXह के िलए मंजूरी के Yप मJ अितFर8 कर लगाती है। इसिलए, कर अपराध के 

िलए जुमा>ना लगाने को संभवतः  आपरािधक अपराध के िलए दोषिसH\ और सजा के बराबर नही ंमाना जा सकता है। एक 

बार जब यह पाया जाता है िक कर लगाने मJ दंड की काय>वाही होती है? संिविध- सं]ेप मJ, एक नागFरक Bकृित की है, यह 

इस बात का पालन करेगा िक मािसक धम> का िस\ांत,  जो अिनवाय> Yप से अकेले अपराधो ंके ]े^ मJ लागू होता है, संभवतः  

ऐसी काय>वाही को आकिष>त नही ंकर सकता है और िकसी भी मामले मJ पूरी तरह से अलग ]े^ मJ आसानी से लागू नही ं

िकया जाना चािहए। कर अपराध के िलए िसिवल Bकृित की दंड काय>वाही और अपराध के िलए सजा  अलग-अलग चीजJ ह̀। 

मूल Yप से िकसी अपराध के आवaक अवयवो ंके Yप मJ, या आपरािधक िविधयो ंके िनमा>ण के िनयम के Yप मJ लागू 

होने वाले िवचारो ंको एक कर कानून मJ दंड काय>वाही के ]े^ मJ लाना, जो सं]ेप मJ राजV के शीd संXह के िलए एक कठोर 

नागFरक मंजूरी है, इस Bकार बड़े िस\ांतो ंपर पूरी तरह से अनुिचत होगा। 

i (पैरा 17 और 18)) 

अिभिनधार्िरत िक  जब योजना के बड़े पFरBेg और आयकर अिधिनयम 1961 के Bावधानो ंके Hखलाफ देखा जाता है, 

तो यह ij होता है िक अिधिनयम पहले िनधा>Fरत समय के भीतर आयकर Fरटन> दाHखल करने का कत>k िनधा>Fरत करता 

है और िफर तीन अलग-अलग (उस वैधािनक दाियW के Bवत>न के िलए Bितबंध) िनधा>Fरत करता है। इनमJ धारा 139 के 

तहत जुमा>ना लगाकर lाज लगाना (यिद धारा 271 (ए) के तहत उिचत कारण के िबना देरी की गई है और Fरटन> दाHखल 

करने मJ ऐसी िवफलता को अपराध मानते mए िनधा>रणकता> को दोषी ठहराकर और सजा देना शािमल है, अगर यह सािबत 

हो गया िक यह जानबूझकर िकया गया था। Fरटन> दाHखल न करने या िनधा>Fरत समय से अिधक समय तक ऐसा करने के ये 

तीन अलग-अलग और अलग-अलग Uर ह̀ और क़ानून ij Yप से तीन तरीको ंके बीच सभी चरणो ंमJ अंतर रखता है। 

जबिक िवधाियका उिचत कारण के अभाव मJ संतुिj तक पmंचने पर केवल िवpीय जुमा>ना लगाने से संतुj रही है, इसने िनयत 

समय मJ Fरटन> BUुत करने मJ जानबूझकर िवफलता की उपHqित िनधा>Fरत की है तािक इसे जुमा>ने के साथ जोड़े गए rूनतम 

कारावास के साथ दंडनीय अपराध बनाया जा सके। धारा 271 (1) (ए) sारा िवचार िकए गए 'दंड' शt और धारा 276-सीसी 



 

 

sारा Bदान की गई कठोर सजा के बीच का अंतर भी उतना ही महWपूण> है। अिधिनयम की धारा 271 (1) (आई) के संदभ> 

से संकेत िमलता है िक िवधाियका ने Vयं इस 'दंड' को करदाता sारा देय कर की रािश, यिद कोई हो, के अितFर8 के Yप 

मJ देखा है। मूuांकन कर की रािश के संबंध मJ गणना की जाती है। इस Bकार यह ij होगा िक यहां लगाया गया जुमा>ना 

एक तरह से कर से संबंिधत है और मूuांकन काय>वाही का एक िहvा है। अब अिधिनयम की धारा 276-सीसी के तहत जो 

लगाया गया है, वह Bकृित मJ पूरी तरह से अलग है। इसमJ काय>वाही न तो मूuांकन काय>वाही का िहvा है और न ही वे 

'सीधे लगाए गए कर की रािश के अनुपात मJ ह̀। इसके खंड (i) और (ii) के तहत अपराधी को कठोर कारावास के साथ देखा 

जा सकता है जो सात साल या तीन साल तक बढ़ सकता है। xमशः  जुमा>ना भी जोड़ा जाता है। कानून की धारा 271 (1) (ए) 

के तहत लगाए गए दंड और अिधिनयम की धारा 276-सीसी के तहत लगाए जाने वाले दंड के बीच जो अंतर है, वह 

Bदश>नाTक Yप से ij है। जबिक जुमा>ना लगाने के िलए, उिचत कारण की अनुपHqित िदखाई जानी चािहए, सजा देने 

के िलए, जानबूझकर िवफलता को qािपत िकया जाना चािहए और एक तय िकया जाना चािहए। आपरािधक कानून के 

अनुसार, ऐसा करने का बोझ 'अिभयोजन' पर िनभ>र करता है। इyाशH8 िनिzत Yप से दोषी मन के तW को लाती है और 

इस Bकार एक पु{ष की आवaकता होती है,  लेिकन उपHqित या अनुपHqित (उिचत कारण की) कुछ पूरी तरह से 

उ}ेaपूण> और उससे दूर हो सकती है। इस Bकार, अिधिनयम के Bावधानो ंसे ही यह ij Yप से उभरता है  िक अिधिनयम 

की धारा 276-सीसी के तहत अपराध के िलए मJस री के तW को  एक घटक बनाया गया है, न िक धारा 271 (1) (ए) के 

तहत केवल दंड की काय>वाही के िलए। इसिलए, यह िन�ष> िनकाला जाना चािहए िक धारा 271 (1) (ए) के चार कोनो ंके 

भीतर दंड की काय>वाही के िलए मे� री का िस\ांत आकिष>त नही ंहै। इसके तहत संिविध की एकमा^ आवaकता कर 

अपराध के िलए उिचत कारण की उपHqित या अनुपHqित है और कोई अr नही ंहै। अिधिनयम की धारा 271 (1) (ए) के 

तहत कानून की जानबूझकर अव�ा या दूिषत आचरण या बेईमान इरादे या वैधािनक दाियWो ंकी सचेत अवहेलना मJ काय> 

करने की आवaकता को शािमल करना अनुिचत है। 

(पैरा 28 और 39)। 

आयकर के एक अितFर8 आयु8 बनाम म̀ एम पटेल एंड कंपनी 107 आई.टी.आर. 214. 

�ीमती इंदु ब{आ बनाम संपिp कर आयु8, 125 आई.टी.आर. 

436. 

ऑल इंिडया सेिवना मशीन कंपनी बनाम आय आयु8 

टै� मैसूर, 96 आई.टी.आर. 

एस. लूनकरण एंड संस बनाम आयकर आयु8 

म�ास, 108 आई.टी.आर. 

आयकर आयु8  बनाम रावत िसंह एंड संस 120 आई.टी.आर. 

असहमित k8 की गई । 

आयकर अिधिनयम की धारा 256 (1) के तहत संदभ>।आयकर अपीलीय अिधकरण (चंडीगढ़ बJच) चंडीगढ़ sारा कानून 

के एक महWपूण> B� पर माननीय उ� rायालय की राय के  िलए  1961  मJ बनाया गया था। 1972-73 की सं�ा  90 



 

 

(एलटीए से उ��) 

नही।ं 1970-71  की  1655  और  1974-1975 की आर.ए. सं�ा 51 (आई.टी.ए.(ख) आकलन वष> 1961-62 के िलए 

1970-71 की Fरट  यािचका सं  1671 :- 

एक.  Kा मामले के त�ो ंके आधार पर, िट� lूनल का यह कहना  सही था िक आयकर अिधिनयम,  1961  की धारा 

27 (1) (आई) के तहत लगाए गए जुमा>ने को उस कर के संदभ> मJ तैयार िकया जाना था जो भारतीय आयकर 

अिधिनयम की धारा 23-बी  के तहत भुगतान िकए गए कर के िलए xेिडट की अनुमित िदए जाने के बाद 

िनधा>Fरती sारा देय रहता  है।  1922? 

दो. चाहे त�ो ंऔर मामले की पFरHqितयो ंके आधार पर, करदाता फम> के पास समय पर Fरटन> दाHखल न करने 

का कोई उिचत कारण न हो, अपीलीय rायािधकरण ने धारा के तहत जुमा>ना लगाने का कानून न सही फैसला 

सुनाया। 27 (1) (ए), आयकर अिधिनयम, 1961, Kा यह िव�यकारी नही ंथा? | 

अपीलकता> की ओर से वकील बीके िझंगन के साथ डीएन अवqी।  

Bितवादी की ओर से एस. एस. महाजन, वकील। 

िनण>य 

एस.एस. संधावािलया, मुख्य न्यायमूितर्   

एक. (ख) मुख्य मुदे्द पर  पर rाियक राय मJ ती� दरार - Kा आयकर अिधिनयम, 1961 की धारा 271 आई 

(1) (ए) के चार कोनो ंके भीतर स�ी से दंड की काय>वाही को आकिष>त िकया जाता है, ने पूण> पीठ को यह संदभ> देने की 

आवaकता पैदा की है। 

दो.            त�ाTक मैिट�� सं]ेप मJ। Bितवादी-िनधा>Fरती एक साझेदारी फम> थी। एक नोिटस नीचे भारतीय आयकर। 

अिधिनयम, 1922 की धारा 22 (2) 'आकलन वष> 1961-62 के िलए करदाता को दी गई थी। इसके अनुपालन मJ करदाता 

ने 13 जून को Fरटन> दाHखल िकया था। 1962, हालांिक इसके िलए िनयत तारीख जून थी। 23, 1961. बेशक, वहाँ था (इस 

Bकार Fरटन> दाHखल करने मJ �ारह महीने से थोड़ा अिधक की देरी mई। पFरणामVYप आयकर अिधकारी ने देर से 

जानकारी देने के िलए करदाता के Hखलाफ दंड की काय>वाही शुY की। (वापसी। ( 

तीन. िनधा>Fरती-फम> ने िविधवत िलHखत ijीकरण BUुत िकया और उसकी ओर से उठाए गए तक� मJ से 

एक यह था िक, उ8 फम> और उसके भागीदारो ंने kH8गत Yप से न केवल भारतीय आयकर अिधिनयम, 1922 की धारा 

18-ए के तहत देय अिXम कर का भुगतान िकया था, बH� धारा 23-बी के तहत अनंितम मूuांकन के पूरा होने पर देय कर 

का भी भुगतान िकया था। आयकर अिधकारी ने ijीकरण को खाFरज कर िदया, और इस िन�ष> पर पmंचे िक Fरटन> 

दाHखल करने मJ देरी का कोई उिचत कारण नही ंथा और पFरणामVYप, भारतीय आयकर अिधिनयम, 1961 की धारा 271 

(1) (ए) के तहत उनके sारा जुमा>ना (63,602 {पये का जुमा>ना लगाया गया था), जो उस समय तक लागू हो गया था और 

इसके बाद 'अिधिनयम' कहलाता है। 

चार. इसके बाद करदाता ने अपीलीय सहायक आयु8 के सम] अपील को Bाथिमकता दी। उ�ोनें ^ 



 

 

�िjकोण भी िलया िक Fरटन> दाHखल करने मJ �ारह महीने की देरी उिचत कारण के िबना थी (और इसिलए, अिधिनयम की 

धारा 271 (1) (ए) के तहत जुमा>ना अपFरहाय> था। हालांिक, उ�ोनें जुमा>ना 6,358 {पये कम कर िदया Kोिंक करदाता ने 

आयकर अिधिनयम, 1922 की धारा 23-बी के तहत आकलन की तारीख से पहले 23,590 {पये का भुगतान िकया था और 

कर के Yप मJ 5,323 {पये का भुगतान िकया गया था; �ोत पर कटौती (और इन दो भुगतानो ंको आयकर अिधकारी sारा 

काय> करने के िलए �ान मJ नही ंरखा गया था, कर की रािश जो करदाता sारा देय होगी- फम> sारा इसे एक अपंजीकृत फम> 

के Yप मJ माना जाता है। 

पाँच. जुमा>ने की रािश मJ मामूली कमी से असंतुj करदाता ने आयकर अपीलीय rायािधकरण, चंडीगढ़ के 

सम] दूसरी अपील को Bाथिमकता दी। उनकी ओर से यह मु}ा उठाया गया था िक Kोिंक करदाता के Hखलाफ िकसी भी 

मामले के अHUW का कोई पता नही ं चला है, इसिलए जुमा>ना लगाने का आदेश कानून की �िj से गलत है। यह; यह भी 

आXह िकया गया था िक करदाता के पास िनधा>Fरत समय के भीतर Fरटन> दाHखल नही ंकरने का एक उिचत कारण था, और 

अंत मJ, करदाता-फम> sारा कोई कर देय नही ंथा और इसिलए, कोई जुमा>ना लगाने का कोई सवाल ही नही ंउठता था। 

छः. िट� lूनल इस िन�ष> पर पmंचा िक चंूिक त�ाTक Yप से करदाता sारा कोई कर देय नही ंथा। और वाUव मJ 

दूसरी ओर, कुछ Fरफंड वाUव मJ इसके कारण था, इस मामले मJ कोई जुमा>ना नही ंलगाया जाएगा। हालांिक, Fरटन> दाHखल 

करने मJ देरी के िलए करदाता की ओर से मांगे जाने वाले उिचत कारण के संबंध मJ, िट� lूनल ने इसे खाFरज कर िदया और 

करदाता sारा एक नई यािचका पर िवचार करने से इनकार कर िदया िक उ�J उनके आयकर सलाहकारो ंsारा दो आकलन 

वष� के Fरटन> को एक साथ दाHखल नही ंकरने के मामले मJ गुमराह िकया गया था।  Kोिंक यह आधार नया था और इसमJ 

नए त�ो ंकी जांच शािमल होगी। 

सात. िकसी के मेंस रीईए के  अHUW या अrथा के महWपूण> मु}े 

पर िनधा>Fरती की ओर से, rायािधकरण ने िन�ानुसार िन�ष> िनकाला - 

"हमारे िवचार से उ8 अवलोकन से पता चलता है िक भागीदारो ंsारा उनकी शेयर आय पर कर का भुगतान धारा 

271 (1) (ए) के तहत जुमा>ना लगाने के सवाल को िनधा>Fरत करने के िलए एक Bासंिगक िवचार है। इन 

पFरHqितयो ंमJ हम करदाता की इस बात से सहमत ह̀ िक उसकी ओर से उसके वैधािनक दाियW की 

जानबूझकर अवहेलना नही ंकी गई। 

उपरो8 िन�ष� पर, (िट� lूनल ने कहा िक अिधिनयम की धारा 271, (1) (ए) के तहत कोई जुमा>ना नही ंथा और करदाता 

की अपील की अनुमित दी। 

आठ. आयकर आयु8 ने तब अपीलीय आदेश से उ�� कानून के सवालो ंके संदभ> के िलए आवेदन िकया। 

rायािधकरण, मJ। मामले को बताते mए, उ� rायालय की राय के िलए िन�िलHखत दो B� भेजे गए - 

(एक) Kा मामले के त�ो ंके आधार पर, िट� lूनल का यह कहना सही था िक आयकर अिधिनयम, 1961 की 

धारा 271 (1) (ए) के तहत लगाए गए जुमा>ने को भारतीय आयकर अिधिनयम की धारा 23-बी के तहत भुगतान 

िकए गए कर के िलए xेिडट की अनुमित िदए जाने के बाद िनधा>Fरती sारा देय कर के संदभ> मJ तैयार िकया 



 

 

जाना था।  1922? 

(दो) चाहे त�ो ंऔर मामले की पFरHqितयो ंके आधार पर, यह कहते mए िक करदाता फम> के पास समय पर Fरटन> 

दाHखल नही ंकरने का कोई उिचत कारण नही ंथा, अपीलीय rायािधकरण ने धारा 271 के तहत जुमा>ना लगाने 

का फैसला सही िकया। (1) (क) आयकर अिधिनयम, 1961 Kा छूट यो� नही ंथा? 

नौ.   जब यह मामला िडवीजन बJच के सम] आया, तो कई फैसलो ंमJ कहा गया िक पु{षो ंका िस\ांत  धारा 271 (1) 

(ए) के तहत दायर कर के समान Yप से आकिष>त था।इस अिधिनयम पर B� सं�ा 12के संबंध मJ भरोसा िकया गया था। 

(2) पूव�8। राजV की ओर से इसके िवपरीत कड़ा {ख अपनाया गया। िडवीजन बJच ने इस िबंदु पर rाियक राय के लंबे 

टकराव को देखा और यह भी कहा िक यह पया>5 महW का था और बड़ी सं�ा मJ मामलो ंमJ उ�� होने की संभावना थी। 

इसिलए, इसने बड़े B� का उ-ेख िकया है - Kा पु{षो ंकी सं�ा यह अिधिनयम की धारा 271 (1) (ए) के तहत जुमा>ना 

लगाने या न लगाने के िलए Bासंिगक िवचारो ंमJ से एक है - एक बड़ी पीठ sारा िनण>य के िलए और इस तरह मामला हमारे 

सामने है।  

दस. जैसा िक शुY मJ कहा गया है और संदभ> आदेश से यह और भी ij है, िनvंदेह हमारे सामने बुिनयादी मु}े पर 

rाियक राय मJ तेज िभ�ता मौजूद है। इसिलए, इससे पहले िक कोई अिनवाय> Yप से मामले के कानून की गहराई मJ Bवेश 

करे - और यह वाUव मJ एक गहरा है - इस मु}े को बड़े िस\ांत पर और योजना और वैधािनक Bावधानो ंकी िवशेष भाषा 

दोनो ंके संबंध मJ जांचना उपयु8 और वाUव मJ आवaक हो जाता है। 

6यारह. अब मैH�म एक्टस रसे फ़ैिसट िरनम िनसी मैंस िसट रसे  अंXेजी कानूनी इितहास की Bाचीनता 

मJ िनिहत है। हालांिक, हमारे उ}ेaो ंके िलए, इसकी दूरq उ�िp की गहराई मJ जाना अनावaक है और यह उ-ेख 

करना पया>5 है िक कम से कम अिधक गंभीर अपराधो ंके िलए दोषी मन की Hqित की आवaकता कोक के समय तक 

भी िवकिसत हो गई थी, जो वाUव मJ उतनी ही दूर है िजतनी आधुिनक वकील को जाने की आवaकता है। अपने संqानो ं

मJ कोक ij Yप से कानून को िन�ानुसार बताता है - । 

" .......... "अगर कोई पेड़ पर िकसी जंगली मुग� को गोली मारता है, और 

तीर ने दूर से िकसी भी समझदार Bाणी को मार डाला, िबना िकसी बुरे इरादे के, यह एक शम> की बात है? 

बारह. इस Bकार ऐसा Bतीत होता है िक कोक के समय से ही, यह अyी तरह से qािपत  था िक मे� रेस के िस\ांत 

ने  अंXेजी आपरािधक rायशा� के दोहरे आधार को िवक� िदया था िक अपराध का गठन करने के िलए,  आवaक 

पु{षो ंके साथ एक अिधिनयम होना चािहए। इसे सरल भाषा मJ कहJ, तो एक पूण> अपराध के िलए शारीFरक कृ� के साथ-

साथ मन की दोषी Hqित दोनो ंकी आवaकता होती है। अपराधो ंमJ, पु{षो ंके  साथ-साथ ए�स रेस की आवaकता होती 

है,  शारीFरक काय> दोषी मन के साथ समकालीन होना चािहए, यह पया>5 नही ंहै िक मानिसक Yप से िनद�ष कृ� के बाद 

पु{षो ंsारा  पीछा िकया जाता है। इसे फाउलर बनाम पैड 1 मJ लॉड> क¢ोन, सीजे के £ािसक शtो ंमJ रखने के िलए,  

 
1101 E.R.1105 



 

 

इरादा और काय> दोनो ंको अपराध का गठन करने के िलए सहमत होना चािहए। 

तेरह. अब यह अyी तरह से तय हो गया है िक मे� रेस का िस\ांत  और िस\ांत,  अपने मJ, Bाचीन सार मूल Yप से 

सामाr कानून अपराधो ंपर लागू आपरािधक कानून मJ से एक था। हालांिक, बाद मJ इसे वैधािनक अपराधो ंकी kा�ा करने 

मJ भी िनमा>ण के िनयम के Yप मJ लागू िकया गया। "यहां यह िनयम को दशार्ता ह ैिक एक दोषी िदमाग एक अपराध का एक 

अिनवायर् घटक था और यिद (सामाr कानून और क़ानून कानून) के बीच कोई संघष> था  , तो इसे सामाr कानून के अनुYप 

आपरािधक क़ानून का िनमा>ण करने के िलए एक ठोस िनयम माना गया था। हालांिक, वैधािनक अपराधो ंमJ अपराध का गठन 

करने के िलए एक दोषी िदमाग की यह धारणा न तो अन¤ थी और न ही अपFरवत>नीय थी। यहां तक िक अपराधो ंके स� 

दायरे मJ भी दोषी मन की इस धारणा को कानून की भाषा sारा ij Yप से या इसके आवaक इरादे से िवqािपत िकया 

जा सकता है। इस िस\ांत को शरा>स बनाम डी {¥ेन2 के Bिस\ मामले मJ लॉड> राइट के उद्धृत शtो ंमJ अyी तरह से 

उजागर िकया गया है   , जो िन�ानुसार ह̀: - 

"एक धारणा है िक हर अपराध  मJ एक बुरा इरादा, या कृ� की गलतता का �ान, एक आवaक घटक है, लेिकन 

यह धारणा िवqािपत होने यो� है, या तो अपराध बनाने वाले क़ानून के शtो ंसे या उस िवषय-वUु के आधार 

पर िजसके साथ यह संबंिधत है, और दोनो ंपर िवचार िकया जाना चािहए। 

उपयु>8 �िjकोण को उ�तम rायालय के लॉड>िशप sारा अनुमोदन की मुहर Bा5 है। हFरBसाद राव (रावुला) बmत 

रा§3और महाराj�  रा§ बmत एम. एच. जॉज>4. हालांिक, इस संदभ> मJ अिधक साथ>क आिधकाFरक अिभkH8 कृ¨ा 

अ©र,न्यायमूितर्  द्वारा   आर एस जोशी आिद बmत बनाम अजीत िमª िलिमटेड और अr आिद 5 िन�िलHखत शtो ंमJ :-

  

यहां तक िक हम इस धारणा को खाFरज कर सकते ह̀ िक दंड या सजा को पूण> या िबना गलती के दाियW के 

Yप मJ नही ंडाला जा सकता है, लेिकन इससे पहले पु{षो ंsारा िकया जाना चािहए । वही यह शा�ीय �िjकोण 

िक 'कोई अपराध नही,ं कोई अपराध नही'ं बmत पहले ही खT हो चुका है और भारत और िवदेशो ंमJ कई 

कानूनो,ं िवशेष Yप से आिथ>क अपराधो ंऔर िवभागीय दंड के संबंध मJ, ने गंभीर दंड का Bावधान िकया है, 

भले ही अपराधो ंको पु{षो ंको बाहर करने के िलए पFरभािषत िकया गया हो। इसिलए, यह तक>  िक धारा 37 

(आई) गलती की परवाह िकए िबना एक भारी दाियW को बांधती है, ज«ी को दंड के चFर^ से वंिचत करने मJ 

कोई बल नही ंहै। 

इस Bकार यह ij होगा िक मे� री का िस\ांत,  सं]ेप मJ अपराधो ंके कानून पर लागू होता है और इसके बाद के िदनो ंमJ 

िवकास आपरािधक िविधयो ंके िनमा>ण का एक िनयम है। यहां तक िक आपरािधक अपराधो ंके दायरे मJ भी िवधायी जनादेश 

sारा ij Yप से या िनिहत Yप से पु{षो ंको बाहर रखा जा सकता है। इस तरह के बिह�रण का उ¬ृj उदाहरण कभी-
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कभी स� या पूण> दाियW के अपराधो ंमJ होता है और जैसा िक कृ¨ा अ©र, जे sारा आिथ>क या असामािजक Bकृित के 

अपराधो ंमJ ऊपर देखा गया है। 

चौदह. यह देखने के बाद िक मैंस रीइए   आपरािधक कानून से संबंिधत एक िस\ांत है, कर लगाने के क़ानून मJ 

दंड काय>वाही की सटीक Bकृित िनधा>Fरत करना महWपूण> हो जाता है। Kा उ�J आवaक आपरािधक काय>वाही कहा जा 

सकता है या वे एक जबरदUी और उपचाराTक Bकृित के नागFरक दाियW ह̀? Kा क़ानून मJ Bयु8 'दंड' शt से यह 

अनुमान लगाना संभव है िक ये काय>वािहयां या तो अपराध  ह̀  या उनके अनुYप ह̀? यह कहना सामाr qान है िक जब 

कोई क़ानून जुमा>ना लगाने का Bावधान करता है, तो इसे अिधिनयम की योजना और उस िवशेष Bावधान से पता लगाना होगा 

िजसके तहत जुमा>ना लगाया गया है िक Kा यह आवaक Yप से िकसी अपराध के िलए सजा है या राजV के संXह के 

िलए मंजूरी के Yप मJ लगाया गया नागFरक दाियW है - कराधान क़ानून का ij उ}ेa राजV एक^ करना है और िनरपवाद 

Yप से वे करो ंकी वसूली के िलए िजतनी ज®ी हो सके Bावधान करने मJ बmत सावधानी बरतJ। वाUव मJ कर बकाया 

साव>जिनक राजV का अिभशाप है, िजसे दूर करना िवधाियका की िचंता है। 

पं<ह. मुझे ऐसा Bतीत होता है िक कर लगाने वाले क़ानून मJ दंड काय>वाही की Bकृित के मु}े पर िवUार से 

बताना kथ> होगा- िस\ांत Yप मJ, Kोिंक ऐसा लगता है िक यह Bािधकरण sारा अyी तरह से तय िकया गया है। कॉप>स 

§ूFरस सेकंुडम, खंड 85 मJ पृ¯ 580 पर, कानूनी Hqित आिधकाFरक Yप से इस Bकार बताई गई है: – 

"कर चूक के िलए लगाया गया जुमा>ना नागFरक दाियW, उपचाराTक और दंडाTक Bकृित का है, और यह 

बmत अलग है।  

आपरािधक या दंड कानूनो ंके उ-ंघन के िलए सजा के Yप मJ Bदान िकए गए अपराध या जुमा>ना या ज«ी 

के िलए दंड से; और; िक दंड बन जाता है, ऑपरेशन sारा 

इसे लागू करने वाले क़ानून मJ, देय करो ंका एक िहvा और पास>ल, और अr rायालयो ंमJ दंड एक Bकार 

का कर है। अभी भी अr rायालयो ंमJ, हालांिक, यह माना जाता है िक जुमा>ना कर का िहvा नही ंहै, और 

इसे कर के िलए कानूनी घटना के Yप मJ नही ंमाना जाएगा। यह केवल कर के भुगतान को लागू करने का एक 

तरीका है। 

यह मु}ा मरे आर स्पाइस  बनाम  संयु8 रा§ अमेFरका6 मJ संयु8 रा§ अमेFरका के सव�� rायालय के सम] िवचार के 

िलए आया था और इसे िन�ानुसार आयोिजत िकया गया था: - 

"कर कानूनो ंको लागू करने के िलए कांXेस sारा लगाए गए दंड मJ नागFरक और आपरािधक Bितबंध दोनो ंशािमल 

ह̀। पूव> मJ एक Bशासिनक एजJसी sारा िकए गए त� के िनधा>रण पर कर मJ वृH\ शािमल है और उिचत संदेह 

से परे अपने मामले को सािबत करने के िलए सरकार पर कोई बोझ नही ंहै। उpरा\>  मJ पFरिचत तरीके से 

आपरािधक Bिxया sारा लागू िकए गए दंडाTक अपराध शािमल ह̀। एक का आ°ान दूसरे का सहारा लेने को 

बाहर नही ंकरता है  .........................................................................  समय पर वापसी करने के कत>k 

मJ िवफलता, जब तक िक यह नही ं िदखाया जाता है िक ऐसी िवफलता उिचत कारण के कारण है और 

जानबूझकर उपे]ा के कारण नही ंहै, 5 से 25 Bितशत के कर के अितFर8 दंडनीय है, जो चूक की अविध की 

मांग करता है___ अपराध नागFरक दंड के मामले की तुलना मJ अिधक गंभीर हो सकता है। इसिलए, कर देयता 
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के अHUW के संबंध मJ Fरटन> देने, Fरकॉड> रखने या जानकारी Bदान करने मJ जानबूझकर िवफलता को एक 

दु�म> माना जाता है। 

अब ऐसा Bतीत होता है िक उ�तम rायालय के  लॉड>िशप ने सीए अ±ाहम बनाम आयकर अिधकारी, को²ायम और 

अr7मामले मJ भी यही �िjकोण अपनाया है। शाह, न्यायमूितर्  ने  कोट> की ओर से बोलते mए इस Bकार बोले: – 

"  अनुभाग के अनुसार 28, अितFर8 कर का भुगतान करने की देयता जो है नािमत दंड यह िनधा>Fरती के बेईमान 

दूिषत आचरण को �ान मJ रखते mए लगाया गया है। यह सच है िक यह दाियW केवल तभी उ�� होता है जब 

आयकर अिधकारी उन शत� के अHUW के बारे मJ संतुj होता है जो उसे अिधकार ]े^ देती ह̀ और इसकी 

मा^ा मामले की पFरHqितयो ंपर िनभ>र करती है। जुमा>ना एक समान नही ं है और इसे लागू करना कर 

अिधकाFरयो ंsारा िववेकािधकार के Bयोग पर िनभ>र करता है; लेिकन यह कर देयता के आकलन के िलए 

मशीनरी के एक िहvे के Yप मJ लगाया जाता है। '. 

उपयु>8 से यह ij Bतीत होता है िक  लॉड>िशप ने दंड को केवल अितFर8 कर का भुगतान करने के िलए देयता के Yप 

मJ देखा है और दंड की काय>वाही को कर देयता के मूuांकन के िलए मशीनरी के िहvे के Yप मJ समान Yप से माना गया 

है। 

सोलह. इस मु}े पर अिधक B�] Bभाव डालने वाले मै�ू,न्यायमूितर्  ने  पी उमनाली वमा> बनाम आयकर के 

िनरी]ण सहायक आयु8 की िन�िलHखत िट³िणयां ह̀ 8- 

"िकसी भी अपराध के िलए दोषिसH\ जुमा>ना लगाने मJ शािमल नही ंहै। संिवधान का अनुyेद 20 (1) केवल तभी 

लागू होगा जब िकसी kH8 को अपराध के समय लागू कानून के तहत लगाए गए दंड से अिधक दंड के अधीन 

िकया जाएगा। इससे यह पता चलता है िक िकसी अपराध को अंजाम देना और उसे दोषी ठहराना आवaक 

है तािक अनुyेद के Bावधानो ंको आकिष>त िकया जा सके। इसिलए, दंड अनुyेद 20 (1) के दायरे मJ तभी 

आएगा जब खंड का िपछला भाग आकिष>त िकया गया हो, यानी िकसी अपराध के िलए दोषिसH\ mई हो- जब 

तक िक दोषिसH\ न हो, अनुyेद के बाद के भाग को लागू करने का कोई सवाल ही नही ंउठेगा। िकसी 

करदाता sारा िकसी काय> या चूक के आधार पर जुमा>ना लगाना इसिलए नही ंहै िक काय> या चूक एक अपराध 

है, बH� इसिलए िक वह काय> या चूक चोरी का Bयास होगा। इसिलए, जुमा>ना इसिलए नही ंलगाया जाता है 

Kोिंक कोई काय> या चूक एक अपराध है, बH� इसिलए िक यह करदाता की ओर से कर की चोरी का Bयास 

है। 

इसी तरह का िवचार आयकर आयु8 बनाम मदुरी राजे´र9 आंµ Bदेश की खंडपीठ ने भी k8 िकया है  । 

स>ह- उपयु>8 आिधकाFरक घोषणाओ ंको �ान मJ रखते mए, इस मामले को आगे िवUृत करना अनावaक 

है और यह ij होगा िक आम तौर पर कर लगाने वाले क़ानून मJ दंड की काय>वाही राजV के शीd संXह के िलए मंजूरी के 

Yप मJ अितFर8 कर लगाने के िलए दंडाTक Bकृित के उपचाराTक उपचाराTक काय>वाही है। इसिलए, कर अपराध के 
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िलए जुमा>ना लगाने को संभवतः  एक आपरािधक अपराध के िलए दोषिसH\ और सजा के बराबर नही ंमाना जा सकता है। 

अAठारह- एक बार जब यह पाया जाता है िक कर लगाने वाले क़ानून मJ दंड की काय>वाही, सं]ेप मJ, एक नागFरक 

Bकृित की है, तो यह माना जाएगा िक मेिटस री का िस\ांत जो अिनवाय> Yप से अकेले अपराधो ंमJ लागू होता है, संभवतः  

ऐसी काय>वाही के िलए आकिष>त नही ंिकया जा सकता है और िकसी भी मामले मJ आसानी से एक अलग ]े^ मJ लागू नही ं

िकया जाना चािहए। कर अपराध के िलए िसिवल Bकृित की दंड काय>वाही और अपराध के िलए सजा  अलग-अलग चीजJ ह̀। 

मूल Yप से िकसी अपराध के आवaक अवयवो ंके Yप मJ, या आपरािधक िविधयो ंके िनमा>ण के िनयम के Yप मJ लागू 

होने वाले िवचारो ंको एक कर क़ानून मJ दंड काय>वाही के ]े^ मJ लाना, जो सं]ेप मJ राजV के शीd संXह के िलए एक कठोर 

नागFरक Vीकृित है, इस Bकार बड़े िस\ांतो ंपर पूरी तरह से अनुिचत होगा। यिद इस सादे BUाव के िलए अिधकार की 

आवaकता थी, तो यह सीधे संयु8 रा§ अमेFरका के सव�� rायालय के िनरणर्य गाय टी हलेवेिटंग बनाम चेयरीज़ िमशेल  

िन�िलHखत  िट³िणयो ंमJ उपल¶ है 10 

"जहां उपचाराTक मंजूरी के Bवत>न के िलए िसिवल Bिxया िनधा>Fरत की गई है, आपरािधक अिभयोजन  के परी]ण 

को िनयंि^त करने वाले Vीकृत िनयम और संवैधािनक गारंटी लागू नही ंहोती है। 

उCनीस- हमने अब तक इस मामले को एक बड़े कैनवास के मा�म से देखा है, यह िन�ष> िनकालने  के िलए िक 

मे� री का िस\ांत, जो सं]ेप मJ  आपरािधक कानून के दायरे से संबंिधत है, आमतौर पर कर लगाने वाले कानूनो ंमJ दंड 

लगाने के िलए आकिष>त नही ंहोगा, जो सं]ेप मJ राजV के शीd संXह के िलए कठोर नागFरक Vीकृित और उपाय ह̀। इस 

पृ¯भूिम के साथ अब आयकर Fरटन> दाHखल न करने या देरी से BUुत करने के संबंध मJ भारतीय आयकर अिधिनयम, 1961 

के Bासंिगक Bावधानो ंकी ओर {ख िकया जा सकता  है। हालांिक, शु{आत मJ ही इस त� को उजागर करने के िलए 

सावधानी बरती जा सकती है िक हम खुद को केवल ऐसे दंड के मु}े तक सीिमत रखने का BUाव करते ह̀ जैसा िक धारा 

271 (1) (ए) के तहत Bदान िकया गया है - हम यह ij करना चाहते ह̀ िक यहां हमारा इरादा आम तौर पर अमूत> Yप मJ 

या यहां तक िक िवशेष Yप से धारा 271 की अr उप-धाराओ ंमJ दंड लगाने पर िवUार करने का नही ंहै। वाUव मJ यह 

ij है िक धारा 271 की उप-धारा (1) के खंड (सी) के तहत भी, अलग-अलग िवचार अyी तरह से लागू हो सकते ह̀ Kोिंक 

यह आय को िछपाने या उसके गलत िववरण BUुत करने से संबंिधत है। हमJ ऐसा Bतीत होता है िक दंड काय>वाही का कोई 

भी अमूत> सामाrीकरण एक जिटल मु}े के अित-सरलीकरण का एक बेकार Bयास है, जो क़ानूनो ंकी अलग-अलग भाषा 

को देखते mए िनरथ>क अ·ास नही ंहो सकता है। दोहराने के िलए, हम अिधिनयम की धारा 271 (1) (ए) (आई) के चार 

कोनो ंतक खुद को स�ी से सीिमत करते ह̀। 

बीस. अब इस पूण> पीठ के सम] BUुत B� को सही ढंग से ij भाषा मJ तैयार िकया गया है, लेिकन जब 

kावहाFरक Yप से धारा 271 (1) (ए) पर िवशेष Yप से �ान कJ ि�त िकया जाता है, तो मामले का मूल यह है िक Kा 

असंगत आचरण, बेईमान इरादा, कानून की जानबूझकर अव�ा या सचेत अवहेलना मJ काय> करना आयकर Fरटन> BUुत 

करने के संबंध मJ वैधािनक दाियW का उ-ंघन करता है,  कर अपराध के िलए इस धारा के तहत जुमा>ना लगाए जाने से 

पहले संयु8 Yप से या अलग-अलग आवaक पारiFरक पूव>-आवaकताएं ह̀। अब हम इस मु}े पर Vयं को संबोिधत 
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करने का BUाव करते ह̀। 

इEकFस. राजV िवभाग की ओर से �ी डीएन अवqी sारा BUुत िकया गया बड़ा तक>  यह है िक अिधिनयम की 

योजना मJ आयकर Fरटन> दाHखल न करने या देरी से दाHखल करने के संबंध मJ इसके Bावधानो ंके िकसी भी उ-ंघन के 

Hखलाफ तीन अलग-अलग Bकार के Bितबंधो ंकी पFरक�ना की गई है। इनमJ से पहला अनुyेद 139 के संगत उपबंधो ं

sारा उH-Hखत है िजसे Bारंभ मJ पढ़ा जा सकता है :- 

" 139. आय की वापसी। 

(एक) B�ेक kH8, यिद उसकी कुल आय या िकसी अr kH8 की कुल आय, िजसके संबंध मJ वह िपछले 

वष> के दौरान इस अिधिनयम के तहत कर यो� है, अिधकतम रािश से अिधक हो जाती है जो आयकर के िलए 

BभाFरत नही ंहै, तो वह िपछले वष> के दौरान अपनी आय या ऐसे अr kH8 की आय की िववरणी िनधा>Fरत 

Bप^ मJ BUुत करेगा और िनधा>Fरत तरीके से स�ािपत करेगा और ऐसे अr िववरण BUुत करेगा जो हो 

सकते ह̀। िनधा>Fरत - 

(अ) B�ेक kH8 के मामले मJ िजसकी कुल आय, या िजसके संबंध मJ िकसी अr kH8 की कुल आय 

वह इस अिधिनयम के तहत आकलन यो� है, िजसमJ िपछले वष> के अंत से चार महीने की समाH5 से 

पहले या जहां िपछले वष> से अिधक है, िपछले वष> के अंत से कोई आय शािमल है, जो मूuांकन वष> के 

शुY होने से पहले समा5 हो गई है, या मूuांकन वष> के 30 जून के 30 वJ िदन से पहले, जो भी बाद मJ 

हो; 

(आ) हर दूसरे kH8 के मामले मJ, आकलन वष> के जून के 30 वJ िदन से पहले; 

"बशत̧ िक, िनधा>Fरत तरीके से िकए गए आवेदन पर, आयकर अिधकारी, अपने िववेक से, Fरटन> BUुत 

करने की तारीख बढ़ा सकता है और इसके बावजूद िक तारीख इतनी बढ़ा दी गई है, उप-धारा 

(8) के Bावधानो ंके अनुसार lाज लगाया जाएगा। 

** * * * * * * * * * ; 

(8) (ए)। यिद िकसी आकलन वष> के िलए उप-धारा (1) या उप-धारा (2) या उप-धारा (4) के तहत Fरटन> िनिद>j 

ितिथ के बाद BUुत िकया जाता है, या BUुत नही ंिकया जाता है, तो आयकर अिधकारी ने उप-धारा (1) या 

उप-धारा (2) के तहत Fरटन> BUुत करने की तारीख बढ़ाई है या नही,ं करदाता बारह Bितशत पर साधारण 

lाज का भुगतान करने के िलए उpरदायी होगा,  धारा 144 के तहत कर िनधा>रण पूरा होने की तारीख के 

आधार पर धारा 144 के तहत कर पूरा होने की तारीख से िनयिमत मूuांकन के आधार पर िनधा>Fरत कुल आय 

पर देय कर की रािश पर, जैसा िक अिXम कर sारा कम िकया गया है, Bित वष> गणना की जाती है,  यिद कोई 

भुगतान िकया गया है, और �ोत पर कोई कर कटौती की गई है: 

पर¹ु आयकर अिधकारी, ऐसे मामलो ंमJ और ऐसी पFरHqितयो ंमJ, जो िविहत की जाए, इस उप-धारा के अधीन 

िकसी िनधा>Fरती sारा देय lाज को कम या माफ कर सकता है-ijीकरण 1.—इस उपधारा के Bयोजनो ंके 

िलए, िकसी आकलन वष> के िलए Fरटन> के संबंध मJ "िनिद>j ितिथ" का अथ> है; 



 

 

(क) B�ेक िनधा>Fरती के मामले मJ, िजसकी कुल आय, या िकसी kH8 की कुल आय, िजसके संबंध मJ वह इस 

अिधिनयम के तहत मूuांकन यो� है, मJ kवसाय या पेशे से कोई आय, िपछले वष> के अंत से चार महीने 

की समाH5 की तारीख या जहां िपछले वष> मJ एक से अिधक है, के मामले मJ,  से; िपछले वष> का अंत जो 

मूuांकन वष> के Bारंभ होने से पहले समा5 हो गया था, या मूuांकन वष> के जून के 30 वJ िदन, जो भी 

बाद मJ हो; 

(ख) B�ेक अr करदाता के मामले मJ आकलन वष> के 30 जून का िदन। 

अब उपरो8 Bावधानो ं(अr उप-धाराओ ंकी पेचीदिगयो ंमJ Bवेश िकए िबना) को पढ़ने से यह ij हो जाता है िक कानून 

उन करदाताओ ंपर अपेि]त आयकर Fरटन> BUुत करने के िलए बा� करता है, जो इसके दायरे मJ आते ह̀ और उस तारीख 

और समय को िनधा>Fरत करते ह̀ िजसके भीतर उ�J दाHखल िकया जाना है। इस दाियW का कोई भी उ-ंघन उप-धारा (6) 

sारा Bदान िकया जाता है। यह मंजूरी सबसे िनचले पायदान पर Bतीत होती है और इसमJ आयकर Fरटन> दाHखल करने मJ 

देरी की Hqित मJ lाज का भुगतान करने की देयता शािमल है। एक तरह से यह राजV के िवलंिबत भुगतान के िलए केवल 

एक वािणH§क समक] है, जो एक अपराधी sारा Fरटन> दाHखल न करने मJ देरी के आवaक पFरणाम के Yप मJ सामने 

आ सकता है। इस संबंध मJ इस संदभ> मJ बनाए गए वैधािनक िनयमो ंऔर िवशेष Yप से िनयम 117-ए का भी उ-ेख िकया 

जा सकता है। ये सांिविधक िनयम पुन उ-ेख करते ह̀ और उसमJ उH-Hखत आकH�कता मJ lाज का भुगतान करने के 

दाियW का Bावधान करते ह̀। 

22. आगे काय>वाही करते mए यह Bतीत होता है िक साव>जिनक राजV को नुकसान की संभावना के िलए वािणH§क 

समक] का भुगतान करने की देयता से अिधक Uर पर, आयकर Fरटन> (धारा 139 और संबंिधत िनयमो ंके तहत) मJ देरी 

या गैर-BUुत करने के िलए, अिधिनयम की धारा 271 (1) (ए) के तहत दंड के Bावधान ह̀ जो अ�ाय 21 मJ िनिहत ह̀। * 

अ�ाय का शीष>क अपने आप मJ अथ>पूण> है और "दंड लागू करने यो�" है। यह अगले अ�ाय 22 के िवपरीत है िजसका 

शीष>क 'अपराध और अिभयोजन' है। इस बाद के अ�ाय मJ Bासंिगक Bावधान पर �ान  देने से पहले, धारा 271 के 

Bासंिगक Bावधानो ंको िवUार से उद्धृत करना आवaक है,  िजसके चारो ंओर मूल Yप से पूरा िववाद घूमता है: – 

"271 Fरटन> BUुत करने मJ िवफलता, नोिटस का पालन करना, आय को िछपाना आिद।(1) यिद आयकर अिधकारी 

या अपीलीय सहायक आयु8 या आयोग (अपील) इस अिधिनयम के अधीन िकसी काय>वाही के दौरान इस 

बात से संतुj है िक कोई kH8- 

(अ) िबना उिचत कारण के वह कुल आय का िववरणी BUुत करने मJ िवफल रहा है िजसे उसे धारा 139 की 

उप-धारा (1) के तहत या धारा 139 या धारा 148 की उप-धारा (2) के तहत िदए गए नोिटस sारा BUुत 

करना आवaक था या उिचत कारण के िबना इसे अनुमत समय के भीतर और धारा 139 की उप-धारा 

(1) sारा आवaक तरीके से BUुत करने मJ िवफल रहा है।  जैसा भी मामला हो; नही ंतो 

(आ) िबना उिचत कारण के धारा 142 की उप-धारा (1) या धारा 142 की उप-धारा (2) या धारा 142 की उप-

धारा (2 ए) के तहत जारी िनद̧श के तहत नोिटस का पालन करने मJ िवफल रहा है; नही ंतो ' 

(इ) उसने अपनी आय का िववरण छुपाया है या ऐसी आय का गलत िववरण BUुत िकया है, 

वह िनदेश दे सकेगा िक ऐसा kH8 दंड के Yप मJ भुगतान करेगा, - 



 

 

(१) खंड (क) मJ िनिद>j मामलो ंमJ, - 

(अ) धारा 139 की उप-धारा (4ए) मJ संदिभ>त िकसी kH8 के मामले मJ, जहां कुल आय, िजसके संबंध मJ वह 

Bितिनिध िनधा>Fरती के Yप मJ मूuांकन यो� है, अिधकतम रािश से अिधक नही ंहै जो आयकर के िलए 

Bभारयो� नही ंहै, धारा 11 और 12 के Bावधानो ंको लागू िकए िबना इस अिधिनयम के तहत गणना की 

गई कुल आय के एक Bितशत से अिधक रािश नही ंहै।  B�ेक वष> या उसके उस िहvे के िलए िजसके 

दौरान िडफ़ॉ» जारी रहा; िकसी अr मामले मJ, उसके sारा देय कर की रािश के अलावा, यिद कोई 

हो, तो हर महीने के िलए मूuांकन िकए गए कर के दो Bितशत के बराबर रािश, िजसके दौरान चूक 

जारी रही। 

ijीकरण- इस खंड मJ, "आकिलत कर" का अथ> है अ�ाय XVIIB के तहत �ोत पर कटौती की गई रािश, 

यिद कोई हो, से कम िकया गया कर या अ�ाय XVHC के तहत अिXम भुगतान िकया गया; 

(२) खंड (ख) मJ िनिद>j मामलो ंमJ, उसके sारा देय िकसी कर के अितFर8, एक रािश जो दस Bितशत से 

कम नही ंहोगी, लेिकन जो कर की रािश के पचास Bितशत से अिधक नही ंहोगी, यिद कोई हो, िजसे 

टाला जा सकता था यिद ऐसे kH8 sारा लौटाई गई आय को सही आय के Yप मJ Vीकार िकया गया 

होता; 

(३) खंड (ग) मJ िनिद>j मामलो ंमJ, उसके sारा देय िकसी कर के अितFर8, एक रािश जो उसकी आय के 

िववरण को िछपाने या ऐसी आय के गलत िववरण BUुत करने के कारण चोरी की जाने वाली कर की 

रािश से कम नही ंहोगी, लेिकन जो दो गुना से अिधक नही ंहोगी: 

पर¹ु यिद खंड (ग) के अंतग>त आने वाले िकसी मामले मJ आय की रािश (कर िनधा>रण पर आयकर अिधकारी 

sारा िनधा>Fरत) िजसके संबंध मJ िववरण छुपाया गया है या गलत िववरण BUुत िकए गए ह̀, प�ीस हजार 

{पये से अिधक की रािश है, तो आयकर अिधकारी िनरी]ण सहायक आयु8 के पूव> अनुमोदन के िबना 

दंड के मा�म से भुगतान के िलए कोई िनद̧श जारी नही ंकरेगा। 

सपष्टीकरण 1: * * 

तेईस.   उपयु>8 Bावधान के िकसी भी िनकट िव¼ेषण का Bयास िकए िबना, इस Uर पर, धारा 271 का शीष>क 

ही महWपूण> नोिटस की मांग करता है। यह Vयं उन िवषयो ंको वग�कृत करता है िजनके साथ यह संबंिधत है (i) Fरटन> 

BUुत करने मJ िवफलता; (ii) नोिटस का अनुपालन करने मJ िवफलता, और (iii) आय को िछपाना आिद। इससे, यह 

ij है िक धारा 271 तीन अलग-अलग Hqितयो ंसे िनपटने का Bयास करती है और Kोिंक कुछ आकH�क मामलो ंको 

भी धारा मJ शािमल िकया गया है, इसिलए इसके शीष>क के अंत मJ "आिद" शt जोड़ा गया है। आगे की काय>वाही मJ यह 

समान Yप से Bकट होता है िक उपरो8 तीन Hqितयो ंको तब अिधिनयम की धारा 271 की उप-धारा (1) के खंड (ए), 

(बी) और (सी) मJ अलग-अलग और ij Yप से Bदान िकया गया है। इस Bकार, भले ही ऊपर उH-Hखत मामलो ंकी 

तीन िक�ो ंको एक साथ समूहीकृत िकया गया है, लेिकन अनुभाग उनमJ से B�ेक को अलग-अलग और िविशj Yप से 

मानता है। संबंिधत खंड के िलए उपयोग की जाने वाली भाषा िविवध है और जबिक 'उिचत कारण के िबना' शt खंड (ए) 

और (बी) मJ होते ह̀, वे खंड (सी) मJ उनकी अनुपHqित से ij ह̀। इसके अलावा, इन खंडो ंमJ अपराध की तीन �ेिणयो ंसे 



 

 

अलग से िनपटा जाता है। नतीजतन, उप-खंड (i), जो खंड (ए) मJ उH-Hखत कर चूक को संदिभ>त करता है, कम से कम 

बोिझल दंड का Bावधान करता है। उप-खंड (ii) जो खंड (बी) मJ उन लोगो ंको संदिभ>त करता है, थोड़ा भारी दंड लगाता 

है जबिक उप-खंड (iii) जो खंड (सी) मJ मामलो ंको संदिभ>त करता है, उ�तम दंड Bदान करता है। यिद इरादा इन सभी 

अपराधो ंको समान Yप से देखने का था, तो ij Yप से संसद को दंड की इन तीन अलग-अलग िडXी को िनधा>Fरत 

करने की कोई आवaकता नही ंथी। इसिलए, यह इस Bकार है, समान िवचार अिधिनयम की धारा 271 (1) के खंड (ए), 

(बी) और (सी) पर लागू नही ंहो सकते ह̀ और न ही लागू होते ह̀। 

चौबीस. उपयु>8 �िjकोण को इस त� से और बल िमलता है िक उप-खंड (i) का अपना ijीकरण है जो उसमJ 

Bयु8 "आकिलत कर" शtो ंको एक अलग अथ> देता है। संभवतः  यह नही ंमाना जा सकता है िक इस ijीकरण के 

आवेदन को अr खंडो ंमJ भी बढ़ाया जा सकता है। तक>  की समानता और अr िवचारो ंके संबंध मJ जो िक  f05 िवUार के 

िलए बmत ij ह̀, यह ij Bतीत होता है िक उप-खंड (iii) का ijीकरण केवल उन मामलो ंतक सीिमत होगा जो केवल 

खंड (c) के अंतग>त आते ह̀, िजसका उसमJ िविशj उ-ेख है। हमारे िवचार मJ, इस ijीकरण की धारा 271 (1) के खंड 

(ए) के िलए कोई Bासंिगकता नही ंहै। 
*  

 

पKचीस. अंत मJ, यह उ-ेख िकया जा सकता है िक इस संदभ> मJ पहले की उप-धारा (4 ए) के Bावधानो ंको भी 

Bितवादी-िनधा>Fरती की ओर से लागू करने का कुछ Bयास िकया गया था। तथािप, इस त� को �ान मJ रखते mए िक 1 

अ8ूबर, 1975 से कराधान िविध (संशोधन) अिधिनयम, 1975 sारा उप-धारा (4क) और उप-धारा (4ख) को हटा िदया गया 

है, अब इस पर िव�ापन देना पूण>त अनावaक है। 
 

25-ए  वैधािनक Bावधान के उपरो8 प]ी �िj कानून से भी, यह ij है िक धारा 271 (1) (ए) के साथ पढ़ा जाता है 

उप-खंड (i) इसके अr खंडो ंसे अलग और अलग है और जैसा िक पहले कहा गया है, हम पूरी तरह से उस पर �ान 

कJ ि�त करने का इरादा रखते ह̀। इस Bावधान को पढ़ने से पता चलता है िक यहां जो Bावधान िकया गया है, वह अिधिनयम 

की धारा 139 (8) के तहत पहले Bदान िकए गए Fरटन> के िवलंिबत और गैर-फाइिलंग के वािणH§क समक] के Yप मJ 

lाज का भुगतान करने के िलए केवल देयता से कही ंअिधक है। धारा 139 के तहत केवल lाज लगाने और धारा 271 

(1) (ए) के तहत जुमा>ना लगाने के बीच अंतर ij है। बाद का Bावधान एक कदम आगे जाता है और कुछ हद तक 

गंभीर Hqित से िनपटता है। खंड (i) मJ िकए गए Bावधान के अनुसार जुमा>ना केवल तभी लगाया जा सकता है जब आयकर 

अिधकारी या अपीलीय सहायक आयु8 इस बात से संतुj हो िक िवलंब उिचत कारण के िबना mआ है। जुमा>ने की मा^ा 

धारा 139 (8) के तहत संXहणीय lाज से भारी है। धारा 271 (1) (ए) के तहत, अितFर8 कर के मा�म से भारी जुमा>ना 

लगाने के िलए Bािधकरण मJ एक शH8 और िववेक दोनो ंिनिहत है, हालांिक इसे लागू करने के िलए kापक और बुिनयादी 

िदशािनद̧श Vयं कानून sारा बताए गए ह̀। 

छLबीस. अब अिधिनयम की धारा 276-सीसी के तहत Fरटन> दाHखल न करने या देरी से BUुत करने के िलए 

अिधिनयम sारा Bदान की गई अंितम और उ�तम मंजूरी दी गई है। केवल इस बात पर Bकाश डालने के िलए, यह 

दोहराव है िक यह धारा अ�ाय 22 मJ आती है, िजसका शीष>क इंिगत करता है िक यह अपराधो ंऔर अिभयोजनो ंसे 

संबंिधत है। िवधायी इितहास के मामले के Yप मJ, यह देखा जा सकता है िक धारा 276-सीसी को 1 अ�ूबर, 1975 से 

कराधान कानून (संशोधन) अिधिनयम, 1975 sारा पहले की धारा 276-सी के िलए Bितqािपत िकया गया था। इसके 



 

 

कठोर उपबंध ◌ो◌ं पर शीd �ान िदया जाना चािहए  :- 

उ�ोनें कहा, 'आय का Fरटन> दाHखल करने मJ िवफलता। 

यिद कोई kH8 जानबूझकर धारा 139 की उपधारा (1) के तहत या धारा 139 या धारा 148 की उप-धारा (2) के 

तहत िदए गए नोिटस sारा BUुत करने मJ आवaक आय Fरटन> को िनयत समय मJ BUुत करने मJ िवफल रहता है, तो 

वह दंडनीय होगा, - 

(१) ऐसे मामले मJ जहां कर की रािश, जो िवफलता का पता नही ंचलने पर चोरी की गई होती, एक सौ हजार 

{पये से अिधक है, एक अविध के िलए कठोर कारावास के साथ जो छह महीने से कम नही ंहोगा, लेिकन 

िजसे सात साल तक बढ़ाया जा सकता है और जुमा>ना लगाया जा सकता है; 

(२) िकसी अr मामले मJ, एक अविध के िलए कारावास के साथ जो तीन महीने से कम नही ंहोगा, लेिकन िजसे 

तीन साल तक बढ़ाया जा सकता है और जुमा>ना लगाया जा सकता है: 

बशत̧ िक धारा 139 की उप-धारा (1) के तहत िनयत समय मJ आय का Fरटन> BUुत करने मJ िवफल रहने के िलए 

िकसी kH8 के Hखलाफ इस धारा के तहत कार>वाई नही ंकी जाएगी। 

उपयु>8 Bावधानो ंसे यह ij Bतीत होता है िक आयकर Fरटन> BUुत करने मJ जानबूझकर िवफल रहने को एक गंभीर 

अपराध बनाया जाता है, जो अपने उX Yप मJ छह महीने के कठोर कारावास की rूनतम सजा के साथ दंडनीय है, िजसे 

सात साल तक बढ़ाया जा सकता है और िकसी अr मामले मJ िफर से जुमा>ने के साथ तीन महीने तक की rूनतम तीन 

महीने की सजा हो सकती है। इस संदभ> मJ, यह याद रखने यो� है िक मूल Yप से "जानबूझकर" शt को अिधिनयम 

की पूव>वत� धारा 276-सी मJ जगह नही ं िमली थी। संयु8 Bवर सिमित sारा बलपूव>क यह राय िदए जाने के बाद िक 

"आपरािधक rायशा� के Vीकृत िस\ांतो ंके अनुसार, Fरटन> BUुत करने या दUावेज आिद BUुत करने मJ िवफलता 

को केवल तभी दंडनीय बनाया जाना चािहए जब ऐसी िवफलता जानबूझकर की गई हो", 1970 के अिधिनयम सं�ा 42 

sारा 1 अBैल, 1971 से धारा 270-सी मJ 'जानबूझकर' शt पेश िकया गया था। इस Bकार यह ij होगा िक 'जानबूझकर' 

शt को इस वैधािनक अपराध मJ शािमल करने के िलए जानबूझकर दोषी िदमाग या पु{ष की ij आवaकता को 

शािमल िकया गया था  ̂  जब धारा 276-सी को वत>मान धारा 276-सीसी sारा Bितqािपत िकया गया था, तो उसी Bावधान 

को  उpरािधकारी Bावधान मJ भी शािमल िकया गया था। 

सMाईस. अब यह भारतीय आयकर अिधिनयम, 1961 की मूल योजना के उपरो8 kापक पFरBेg के Hखलाफ 

है, िजसमJ Fरटन> दाHखल न करने या देरी से दाHखल करने के िलए तीन अलग-अलग मंजूरी Bदान की गई है, िजसे 

राजV की ओर से �ी डीएन अवqी के तक>  का परी]ण िकया जाना is.to। उ�ोनें ij Yप से और जोरदार 

तरीके से तक>  िदया था िक मे� री का िस\ांत, जो  अिनवाय> Yप से आपरािधक कानून के दायरे से एक है, को 

अिधिनयम की धारा 276-सीसी sारा Bदान की गई अंितम और उ�तम मंजूरी मJ ही स�ी से और सीधे आकिष>त 

िकया जा सकता है, जो इस कर अपराध के िलए एक वैधािनक अपराध बनाता है। इसमJ, Kोिंक िवधाियका ने इसे 

अपराध बनाने का िवक� चुना है और इसिलए भी िक इसने अपने िववेक मJ इस धारा मJ इyाशH8 के मानिसक 

तW को शािमल िकया है, एक दोषी मन की Hqित या तकनीकी Yप से इसे सामाr Yप से पFरभािषत  करना 

उपरो8  धारा के तहत अपराध का एक अिनवाय> घटक है। हालांिक, जहां तक धारा 139 और धारा 271 (1) (ए) 



 

 

के तहत पहले के दो Bितबंधो ंका संबंध है, ये न तो स� अपराध ह̀ और न  ही िवधाियका ने उन Bावधानो ंमJ 

इyाशH8 के समान या अनुYप िकसी भी मानिसक तW को िनधा>Fरत करने का िवक� चुना है। 'इyाशH8' 

शt या इसके समक] कुछ भी अिधिनयम की धारा 271 (1) (ए) मJ इसकी अनुपHqित से ij है। इसिलए, सबसे 

पहले, पूरी तरह से आपरािधक कानून के दायरे से Bा5 िस\ांत को नागFरक और दंडाTक Bितबंधो ंके मा�म से 

दंड लगाने के Bावधान मJ लागू करना अनुिचत होगा और दूसरा, उसी Bावधान मJ इyाशH8 या दूिषत आचरण का 

तW लागू करना जब िवधाियका ने ऐसा कोई शt (धारा 276-सीसी के िवपरीत) उपयोग नही ंिकया है, तो कानून 

की सरल भाषा के साथ ij Yप से िहंसा करना होगा। यह BUुत िकया गया था िक धारा 271 (1) (ए) मJ 

इyाशH8, दूिषत आचरण या बेईमान इरादे की आवaकता को केवल kा�ा की Bिxया sारा पेश करना, जब 

िवधाियका ने Vयं इसमJ ऐसी िकसी भी शtावली के उपयोग से बचने की सलाह दी है, kा�ा के ठोस िस\ांतो ं

का ij उ-ंघन होगा। हम राजV की ओर से इन BUुितयो ंको ij Yप से सराहनीय पाते ह̀। 

अAठाईस. हमारा मानना है िक मूल मु}े का सही जवाब तभी िदया जा सकता है जब इसे योजना और 

भारतीय अिधिनयम, 1961 के Bावधानो ंके Hखलाफ देखा जाए। यह ij है िक अिधिनयम पहले समय के भीतर 

आयकर Fरटन> दाHखल करने का कत>k है और िफर उस वैधािनक दाियW के Bवत>न के िलए तीन अलग-अलग 

मंजूरी देता है। इनमJ धारा 139 के तहत जुमा>ना लगाकर lाज लगाना, यिद धारा 271 (1) (ए) के तहत उिचत 

कारण के िबना देरी की गई है, और Fरटन> दाHखल करने मJ ऐसी िवफलता को अपराध मानते mए िनधा>Fरती को दोषी 

ठहराना और सजा देना शािमल है, अगर यह सािबत हो गया िक यह जानबूझकर िकया गया था। Fरटन> दाHखल न 

करने या िनधा>Fरत समय से अिधक समय तक ऐसा करने के ये तीन अलग-अलग और अलग-अलग Uर ह̀  और 

कानून ij Yप से तीन तरीको ंके बीच सभी चरणो ंमJ अंतर रखता है। जबिक िवधाियका उिचत कारण के अभाव 

मJ पmंचने पर केवल िवpीय जुमा>ना लगाकर संतुj रही है, इसने जानबूझकर Fरटन> BUुत करने मJ िवफलता, इसे 

जुमा>ने के साथ जोड़े गए rूनतम कारावास के साथ दंडनीय अपराध बनाने के िलए िनधा>Fरत िकया है। धारा 271 

(1) (ए) और धारा 276-सीसी sारा Bदान की गई कठोर सजा के बीच का अंतर भी उतना ही महWपूण> है। अिधिनयम 

की धारा 271 (1) (ए) (आई) के संदभ> से संकेत िमलता है िक िवधाियका ने Vयं इस 'दंड' को करदाता sारा देय 

कर की रािश, यिद कोई हो, के अितFर8 के Yप मJ देखा है और इसकी गणना मूuांकन कर की रािश के संबंध 

मJ की जाती है। इस Bकार यह ij होगा िक यहां लगाया गया जुमा>ना एक तरह से कर से संबंिधत है और जैसा िक 

सी ए अ±ाहम के मामले (सुBा) मJ आिधकाFरक Yप से कहा गया था, मूuांकन काय>वाही का िहvा है। अब 

अिधिनयम की धारा 276-सीसी के तहत जो लगाया गया है, वह Bकृित मJ पूरी तरह से अलग है। इसमJ काय>वाही न 

तो मूuांकन काय>वाही का िहvा है और न ही वे सीधे लगाए गए कर की रािश के अनुपात मJ ह̀। इसके खंड (i) 

और (ii) के तहत अपराधी को कठोर कारावास की सजा दी जा सकती है जो जुमा>ना जोड़ने के साथ xमशः  सात 

साल या तीन साल तक बढ़ सकती है। इस िबंदु को िवUृत करना अनावaक लगता है Kोिंक कानून धारा 271 

(1) (ए) के तहत लगाए गए दंड और अिधिनयम की धारा, 276-सीसी के तहत लगाए जाने वाले दंड के बीच जो 

अंतर रखता है, वह Bदश>नाTक Yप से ij है। जबिक, जुमा>ना लगाने के िलए, उिचत कारण का अभाव िदखाया 

जाना चािहए, सजा देने के िलए, जानबूझकर िवफलता को qािपत िकया जाना चािहए और आपरािधक कानून के 

एक िनधा>Fरत िस\ांत के Yप मJ, ऐसा करने का बोझ अिभयोजन प] पर िनभ>र करता है। इyाशH8 िनिzत Yप 

से दोषी मन के तW को लाती है और इस Bकार एक मािसक धम> की आवaकता होती है,  लेिकन उिचत कारण 



 

 

की उपHqित या अनुपHqित कुछ पूरी तरह से उ}ेaपूण> और उससे दूर हो सकती है। इस Bकार अिधिनयम के 

Bावधानो ंसे ही यह ij Yप से सामने आता है  िक अिधिनयम की धारा 276-सीसी के तहत अपराध के िलए मJस 

Fरया के तW को  एक घटक बनाया गया है, न िक धारा 271 (1) (ए) के तहत केवल दंड की काय>वाही के िलए। 

उCतीस. वृहद िस\ांत, इसके िवधायी इितहास, अिधिनयम की kापक योजना और इसके िविशj Bावधानो ंके 

आलोक मJ उपयु>8 चचा> का समापन करते mए, अब इस मु}े पर बड़े पैमाने पर उदाहरण पर िवचार करने के िलए मंच 

तैयार है। जैसा िक बार-बार देखा गया है, िनvंदेह िविभ� उ� rायालयो ंमJ rाियक िवचारो ंका टकराव होता है, लेिकन 

उस पर िव�ापन देने से पहले सव�� rायालय के मामलो ंकी एक ^यी पर �ान देना आवaक हो जाता है, जो सा�a 

के मा�म से िवपरीत �िjकोण के िलए शीट-एंकर Bतीत होते ह̀। ऐसा Bतीत होता है िक  भारतीय आयकर अिधिनयम, 

1961 के अंतग>त कर चूक के िलए आथक दंड लगाने के ]े^ मJ भी मािसक धम> की आवaकता को शािमल करने का 

उ}ेa कुछ kापक और सामाr िट³िणयां ह̀ जो पहली बार िहंदुUान  ील िलिमटेड बनाम उड़ीसा रा§11 मJ की गई 

थी।ं ऐसा लगता है िक इन िट³िणयो ंने बाद के उ� rायालय के फैसलो ं मJ धारा  271 (1) (ए) sारा कवर िकए गए 

सीिमत ]े^ मJ भी पु{षो ंकी आवaकता को लागू करने के िलए बफ>  डाल दी है। 

तीस.  िहंदुUान  ील िलिमटेड मामले (सुBा) मJ, लॉड>िशप ने िवशेष Yप से उड़ीसा िबxी कर अिधिनयम (1947 

का 14) की धारा 9 (1) और 25 (1) (ई) के Bावधानो ंका अथ> लगाया। इसके तहत खुद को डीलर के Yप मJ पंजीकृत 

करने मJ िवफल रहने के िलए दोषी कंपनी पर जुमा>ना लगाया गया था। ऐसा Bतीत होता है िक उड़ीसा िबxी कर अिधिनयम 

के िविशj Bावधानो ंके संदभ> मJ, पीठ की ओर से बोलते mए काय>वाहक सीजे शाह sारा िन�िलHखत सामाr िट³िणयां 

की गई थी:ं - 

"अिधिनयम के तहत डीलर के Yप मJ पंजीकरण करने मJ िवफलता के िलए जुमा>ना लगाया जा सकता है; 

अिधिनयम की धारा 9 (1), धारा 25 (1) (ए) के साथ पढ़J। लेिकन जुमा>ना भरने का दाियW केवल डीलर 

के Yप मJ पंजीकरण मJ चूक के Bमाण पर उ�� नही ंहोता है। वैधािनक दाियW को पूरा करने मJ िवफलता 

के िलए जुमा>ना लगाने का आदेश एक अध>-आपरािधक काय>वाही का पFरणाम है, और जुमा>ना होगा; 

आमतौर पर तब तक नही ंलगाया जा सकता जब तक िक पाट� बा� न हो, या तो कानून की अवहेलना मJ 

जानबूझकर काम िकया हो या जे आचरण दूिषत या बेईमान का दोषी था, या अपने दाियW की सचेत 

अवहेलना मJ काय> िकया था। जुमा>ना भी केवल इसिलए नही ंलगाया जाएगा Kोिंक ऐसा करना वैध है। 

सांिविधक दाियW को पूरा करने मJ िवफलता के िलए जुमा>ना लगाया जाना चािहए या नही,ं यह Bािधकरण 

के िववेकािधकार का िवषय है िजसका उपयोग rाियक Yप से और सभी Bासंिगक पFरHqितयो ंपर िवचार 

करने पर िकया जाना चािहए। यहां तक िक अगर एक rूनतम जुमा>ना िनधा>Fरत िकया गया है, तो जुमा>ना 

लगाने के िलए स]म Bािधकरण जुमा>ना लगाने से इनकार करने मJ उिचत होगा, जब कोई तकनीकी हो! 

या अिधिनयम के Bावधानो ंका उ-ंघन या जहां उ-ंघन एक वाUिवक िव´ास से होता है िक अपराधी 

कानून sारा िनधा>Fरत तरीके से काय> करने के िलए उpरदायी नही ंहै। एक कंपनी को डीलर के Yप मJ 

पंजीकृत करने के िलए कंपनी के मामलो ंके Bभारी लोगो ंने ईमानदार और वाUिवक िव´ास मJ काम िकया 

िक कंपनी एक डीलर नही ंथी। यह Vीकार करते mए िक उ�ोनें गलती की, जुमा>ना लगाने का कोई मामला 
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नही ंबनता है। 

यहां तक िक िहंदुUान  ील िलिमटेड मामले (सुBा) मJ िदए गए फैसले को पढ़ने से यह  ij हो जाता है िक उड़ीसा िबxी 

कर अिधिनयम और िवशेष Yप से इसकी धारा 9 (1) और 25 (1) (आई) की भाषा और इसके sारा Bदान िकए गए दंड 

पर िवचार िकया गया था। पूरे फैसले मJ भारतीय आयकर अिधिनयम, 1961 का कम से कम उ-ेख नही ंिकया गया है, 

आयकर Fरटन> दाHखल न करने या देर से दाHखल करने के संबंध मJ अिधिनयम की धारा 271 (1) (ए) या अिधिनयम की 

बड़ी योजना के िविशj Bावधानो ंपर कोई िवचार नही ंिकया गया है। अ�ंत स¾ान के साथ, हम यह देखने मJ असमथ> ह̀ 

िक उ8 मामले मJ की गई सामाr िट³िणयां, एक पूरी तरह से अलग क़ानून के संदभ> मJ, िजसकी भाषा अिधिनयम की  

धारा 271 (i) (ए) के साथ दूर-दूर तक नही ंहै, वत>मान  मामले मJ इस मु}े को पूरी तरह से कवर कर सकती है। समान 

Yप से यह पूव>-उद्धृत अवलोकन से Bकट होता है िक ये Bकृित मJ पूरी तरह से सामाr ह̀। यह अyी तरह से हो सकता 

है िक कुछ दंड केवल तभी लगाए जा सकते ह̀ जब पाट� ने कानून की अव�ा मJ जानबूझकर काम िकया हो या िवशेष 

क़ानून की िविशj भाषा को �ान मJ रखते mए दूिषत आचरण का दोषी हो। िसफ>  इसिलए िक 'दंड' शt का उपयोग िकया 

जाता है, दूिषत आचरण, कानून की जानबूझकर अव�ा, बेईमान इरादे, या वैधािनक दाियWो ंकी सचेत अवहेलना की सभी 

kापक आवaकताओ ंको Vचािलत Yप से हर क़ानून मJ आयात नही ंिकया जा सकता है। जैसा िक हमने पहले ही देखा  

है िक अिधिनयम की धारा 276-सीसी के तहत अपराध की एक अिनवाय> आवaकता है, लेिकन ij Yप से धारा (271 

(1) (ए) के पूरी तरह से अलग संदभ> और भाषा मJ ऐसा नही ं है।  इसिलए, िहंदुUान  ील िलिमटेड मामले (सुBा) मJ 

िट³िणयो ंको कानून के िविशj Bावधानो ंऔर उन त�ो ंके Bकाश मJ समझा जाना चािहए, िजनके साथ rायालय काम 

कर रहा था, लेिकन सभी दंड मामलो ंमJ इसे एक साव>भौिमक आवेदन देना, चाहे कानून या उनकी भाषा कुछ भी हो, पूरी 

तरह से असमथ>नीय Bतीत होगा। 

इEतीस. इसमJ कहा गया है िक िजनए� िहंदुUान  ील मामले (सुBा) का फैसला 4 अगU, 1969 को 

सुनाया गया था, लेिकन यह (आयकर Fरपोट> मJ बmत बाद मJ Fरपोट> िकया गया) वष> 1972 मJ आया। Xोवर, जे. जो 

िहंदुUान  ील िलिमटेड  मामले (सुBा) मJ पीठ के सद¿ थे, को बाद मJ आयकर आयु8, पिzम बंगाल बनाम अनवर 

अली12  के मामले  मJ उसी मामले का उ-ेख करने का अवसर िमला  िन�िलHखत िट³िणयो ंके साथ:- 

" --------  ऐसा Bतीत होता है िक िबxी कर कानून मJ अब तक यह तय हो गया है िक जुमा>ना लगाने का 

आदेश अध>-आपरािधक काय>वाही (िहंदुUानी  ील िलिमटेड बmत। रा§ का उड़ीसा)। इंÀ̀ड मJ भी इस 

बात पर कभी संदेह नही ंिकया गया है िक इस तरह की काय>वाही Bकृित मJ दंडाTक है: फ़टरनी बनाम इनलैंड 

अंतद̧शीय राजV आयु8। 

अब अनवर अली के मामले (सुBा) मJ फैसले को �ान से पढ़ने  पर  पता चलेगा िक लॉड>िशप ने भारतीय आयकर 

अिधिनयम, 1922 की धारा 28 (1) (सी) के Bावधानो ंका पालन िकया था, जो मोटे तौर पर वत>मान धारा 271 (1) 

(सी) के बराबर है, हालांिक  इसके साथ पूरी तरह से लागू नही ंहै। इसे उ8 Bावधान के तहत रखा जाए। यह आय 

िछपाने का मामला होना चािहए। जैसा िक पहले ही काफी िवUार से देखा गया है, धारा 271 (1) (सी) के Bावधान 

अिधिनयम की धारा 271 (1) (ए) के तहत पूरी तरह से अलग ह̀। खंड (ग) की भाषा मJ आय के िववरण को िछपाने 

या गलत िववरण BUुत करने का उ-ेख है, िजसमJ एक ij मानिसक तW है जो कानून मJ ही िनधा>Fरत िकया गया 
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है। कोई अनजाने मJ कुछ िछपा नही ंसकता है और इसिलए, िछपाना अिनवाय> Yप से एक सचेत मानिसक काय> है। 

यह आवaक Yप से इस Bकार है िक इस संदभ> मJ, आवaक मानिसक आवaकता क़ानून sारा ही Bदान की 

जाती है और िकसी भी सामाr िस\ांत के आ°ान sारा इसमJ शािमल नही ंकी जानी चािहए। इसिलए, अनवर अली 

के  मामले (सुBा) के अनुपात को एक ऐसे ]े^ मJ िवUाFरत करना जहां िकसी भी िछपाने का कोई सवाल नही ंहै और 

एक Bावधान मJ जो िकसी भी दोषी मानिसक पूव>-आवaकता को िनिद>j नही ंकरता है< िफर से कानून की भाषा और 

kा�ा के ठोस िस\ांतो ंदोनो ंके िलए िहंसा करना होगा। जैसा िक पहले ही उ-ेख िकया जा चुका है, केवल यह 

त� िक दंड की काय>वाही दंडाTक Bकृित की होती है, यह आवaक नही ंहै िक  अपराधो ंके दायरे से अपराध ◌ो◌ं 

के  िस\ांत को इसके एक अिनवाय> घटक के Yप मJ लाया जाए। यह धारा की िविशj, भाषा और अिधिनयम की बड़ी 

योजना के आधार पर तय िकया जाना चािहए। इसिलए, अनवर अली के मामले को ij Yप से अलग माना जाना 

चािहए। 

31-क. अ¹ मJ, इस संदभ> मJ, खामका एंड कंपनी (एजJसीज) Bाइवेट िलिमटेड बनाम  महाराj�  रा§,13  मJ 

बmमत के िलए बोलते mए मु� rायाधीश रे की िट³िणयां ह̀ िन�िलHखत आशय से:- 

उ�ोनें कहा, 'आयकर कानून, 1961 के तहत धारा 270 और 271 के तहत जुमा>ना लगाया गया है। 

आयकर अिधिनयम की इन धाराओ ंमJ धोखाधड़ी करने वाले या धोखाधड़ी करने वाले करदाताओ ंपर 

जुमा>ना लगाने का Bावधान है। जुमा>ना आयकर-करदाता sारा देय के Yप मJ िनधा>Fरत आयकर, यिद कोई 

हो, के अितFर8 होता है। कर और जुमा>ना जैसे कर और lाज भारतीय आयकर अिधिनयम के तहत 

अलग-अलग अवधारणाएं ह̀। "मूuांकन" शt दंड की काय>वाही को कवर कर सकता है यिद इसका 

उपयोग करदाता पर देयता लगाने की पूरी Bिxया को िनYिपत करने के िलए िकया जाता है जैसा िक 

अ±ाहम के मामले मJ mआ था।जुमा>ना मूuांकन काय>वाही के भीतर होता  है जैसे कर मूuांकन काय>वाही 

के भीतर होता है जब संबंिधत अिधिनयम मूल शु� Bावधान sारा कर के साथ-साथ जुमा>ना भी लगाता है। 

जुमा>ना केवल मंजूरी नही ंहै। यह केवल मूuांकन का सहायक नही ंहै। यह केवल आकलन के िलए पFरणामी 

नही ंहै। यह केवल मशीनरी नही ंहै। जुमा>ना कर के अितFर8 है और अिधिनयम के तहत एक देयता है। 

संदभ> भारतीय आयकर अिधिनयम, 1922 की धारा 28 का उ-ेख िकया जा सकता है, जहां आय िछपाने 

के िलए दंड का Bावधान िकया गया है। जुमा>ना आयकर की रािश के अितFर8 है।  जैन ±दस> बनाम जैन 

±दस> मामले  मJ यह अदालत।भारत संघ ने कहा िक जुमा>ना आकलन काय>वाही की िनरंतरता नही ंहै और 

जुमा>ना अितFर8 कर के चFर^ का िहvा है। 

खेमका के मामले (सुBा) मJ िजस बात पर �ान देने की जYरत  है, वह यह है िक उनके लॉड>िशप कJ �ीय िबxी कर 

अिधिनयम की धारा 9 के िविशj Bावधानो ंऔर बॉÁे सेª टै� ए� और मैसूर सेª टै� ए� के संबंिधत Bावधानो ं

का उपयोग कर रहे थे, और जुमा>ना लगाने के िलए उन Bावधानो ंको लागू करने के संदभ> मJ। धारा 271 (1) (ए) के तहत 

दंड का िविशj मु}ा दूर-दूर तक िवचार के िलए नही ंआता है। यहां तक िक खंड (सी) के तहत दंड के संबंध मJ, आय 

िछपाने के ऐसे मामले पूरी तरह से अलग Uर पर खड़े हो सकते ह̀। हमारा ij Yप से मानना है िक खेमका के मामले 
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(सुBा) मJ सा�a के मा�म से की गई सामाr िट³िणयां  , उस मूल मु}े की ओर दूर-दूर तक आकिष>त नही ंहोती ह̀ 

जो यहां िनधा>रण के िलए आता है। 

बMीस. सव�� rायालय के मामलो ंकी ^यी को kH8गत Yप से अलग करने के बाद, सामूिहक Yप से उनके 

संबंध मJ यह रेखांिकत करने यो� है िक अिधिनयम की धारा 271 (1) (ए) के तहत िवशेष Yप से हमारे सामने सीिमत 

िबंदु उन मामलो ंमJ से िकसी भी एक मJ लॉड>िशप के सामने दूर-दूर तक नही ंथा। सभी तीन िनण>यो ंका स� अनुपात 

िनिzत Yप से उस मु}े को कवर नही ंकरता है जो यहां िवचार के िलए आता है। उपयु>8 मामलो ंमJ उनके लॉड>िशप 

िजन Bावधानो ंपर िवचार कर रहे थे, वे िनvंदेह िभ� थे और उनकी भाषा  धारा 271 (1) (ए) के साथ दूर-दूर तक नही ं

जुड़ी है। इसिलए, हमारे सामने मौजूद िविशj िबंदु पर इन तीन िनण>यो ंको बा�कारी या िनणा>यक के Yप मJ लागू करना 

मुझे अनुिचत लगता है। िमसाल को इस तरह से समझने का खतरा मानो िक वे क़ानून हो,ं और उसमJ हर गुजरते अवलोकन 

को इस तरह से मान लेना जैसे िक यह उसका अनुपात था, पहली बार िÂन बनाम लेदरन मJ लॉड> चांसलर अल> ऑफ 

हªबरी के £ािसक शtो ंमJ उजागर िकया गया था  ।14 

"अब, एलन बनाम Ãड (1) के मामले पर चचा> करने से पहले और  उसमJ Kा तय िकया गया था, एक 

सामाr चFर^ की दो िट³िणयां ह̀ जो म̀ करना चाहता Äं, और एक यह है िक म̀ने पहले जो कहा है 

उसे दोहराना है, िक B�ेक िनण>य को सािबत िकए गए िवशेष त�ो ंपर लागू होने के Yप मJ पढ़ा जाना 

चािहए, या सािबत माना जाना चािहए,  चंूिक अिभkH8यो ंकी kापकता जो वहां पाई जा सकती है, 

पूरे कानून के Bदश>न का इरादा नही ंहै, बH� उस मामले के िवशेष त�ो ंsारा शािसत और यो� है 

िजसमJ ऐसी अिभkH8यां पाई जानी ह̀। दूसरा यह है िक एक मामला केवल एक Bािधकरण है जो वह 

वाUव मJ तय करता है। म̀ पूरी तरह से इनकार करता Äं िक इसे एक BUाव के िलए उद्धृत िकया जा 

सकता है जो Bतीत हो सकता है, तािक> क Yप से इसका पालन करना। तक>  का ऐसा तरीका मानता है 

िक कानून आवaक Yप से एक तािक> क कोड है, जबिक B�ेक वकील को यह Vीकार करना चािहए 

िक कानून हमेशा तािक> क नही ंहोता है। 

उपयु>8 िट³िणयो ंको उड़ीसा रा§ बनाम  सुधांशु शेखर िम�ा और अr मJ  िन�िलHखत अितFर8 िट³िणयो ंके 

साथ15 ij अनुमोदन िमला  है - 

"एक िनण>य केवल एक Bािधकरण है िक वह वाUव मJ Kा तय करता है। िकसी िनण>य मJ जो सार होता है, 

वह उसका अनुपात होता है, न िक उसमJ पाया जाने वाला B�ेक अवलोकन और न ही उसमJ िकए गए 

िविभ� अवलोकनो ंसे तािक> क Yप से अनुसरण िकया जाता है। * * * * *

  

िकसी फैसले से यहां-वहां एक वाK िनकालना और उस पर आगे बढ़ना कोई लाभदायक काम नही ंहै। 

इसी �िjकोण को तब पूरी अदालत sारा परम पू§ महाराजुिधराज माधव राव जीवाजी राव िशंिडया बहादुर और अr 
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बनाम भारत संघ मामले मJ दोहराया गया है।16 
<<♦ * * * * * 

इस rायालय के िकसी फैसले मJ होने वाले शt, खंड या वाK को, जो उसके संदभ> से अलग है, एक सवाल 

पर कानून की पूण> kा�ा के Yप मJ मानना मुHÅल है, जब उस फैसले मJ सवाल का जवाब भी नही ं

िदया गया था। 

उपरो8 के आलोक मJ, ऐसा Bतीत होता है िक िहंदुUान  ील िलिमटेड के मामले (सुBा), अनवर अली और खेमका 

एंड कंपनी  (सुBा) के मामले (सुBा) मJ पाFरत और सामाr िट³िणयो ंपर अ�िधक िनभ>रता, जैसा िक  हमारे सामने 

मौजूद िबंदु पर िनणा>यक होना पूरी तरह से अनुिचत है। 

33. अ¹ मJ, इस संदभ> मJ अब यह ij है िक अंितम rायालय के �jांतो ंके अनुसार भी इस िस\ा¹ की मृ�ु 

हो गई है िक  कर लगाने की िविधयो ंमJ सभी दÆ काय>वािहयो ंका एक आवaक घटक है,  आर. एस. जोशी बनाम 

अजीत िमª िलिमटेड और अr आिद17 आिद के मामले मJ लॉड>िशप के सात rायाधीशो ंकी पीठ के िनण>य मJ ij 

कर िदया गया  है। बनाम  इसमJ गुजरात रा§ मJ लागू बॉÁे सेª टै� ए� 1959 की धारा 37 के Bावधानो ंपर �ान 

िदया जाना चािहए। इस Bावधान मJ यह Bावधान िकया गया था िक यिद कोई kH8 या डीलर अिधिनयम के तहत या 

धारा के Bावधानो ंका उ-ंघन करते mए या उसमJ Bदान की गई रािश से अिधक कर एक^ करता है, तो वह िकसी भी 

कर के अितFर8, उपयु>8 धारा की उप-धारा (1) के खंड (बी) के उप-खंड (i) और (ii) मJ िनधा>Fरत रािश का जुमा>ना 

देने के िलए उpरदायी होगा। पीठ के सम] यह तक>  देने की मांग की गई थी िक इस Bकार लगाया गया जुमा>ना ज«ी 

के मा�म से लगाया गया था और जुमा>ना और ज«ी अलग-अलग चीजJ थी ंऔर िकसी भी मामले मJ,  इतने गंभीर दंड 

के Bावधान के िलए कोई Bावधान िनधा>Fरत नही ंिकया गया था, यह िटकाऊ नही ंथा। गुजरात उ� rायालय के फैसले 

को पलटते mए, कृ¨ अ©र, जे ने अपनी और पीठ के पांच अr सद¿ो ंकी ओर से बोलते mए कर कानून मJ दंड के 

इस िविशj संदभ> मJ िन�िलHखत शtो ंमJ िन�ष> िनकाला, िजसमJ दोहराव है: - 

"* * *। भारत मJ आपरािधक Bिxया संिहता, सीमा शु� और उ�ाद शु� कानूनो ंऔर कई अr दंड िविधयो ं

मJ िडÇन का उपयोग िकया गया है जो ज«ी को एक Bकार के दंड के Yप मJ Vीकार करता है। इस 

rायालय के िनण>यो ंपर चचा> करते समय हम यह पता लगाएंगे िक Kा 'ज«ी' की इस वाUिवक Bकृित 

का धारा 37 (i), 46 या 63 मJ हम जो कुछ भी पा सकते ह̀, उसका खंडन िकया जा सकता है। यहां तक 

िक हम इस धारणा को खाFरज कर सकते ह̀ िक दंड या सजा को पूण> या िबना गलती वाले दाियW के Yप 

मJ नही ंडाला जा सकता है, लेिकन इससे पहले मािसक धम> होना चािहए। यह शा�ीय �िjकोण िक  'कोई 

अपराध नही,ं  कोई अपराध नही'ं बmत पहले ही खT हो चुका है और भारत और िवदेशो ंमJ कई कानूनो,ं 

िवशेष Yप से आिथ>क अपराधो ंऔर िवभागीय दंड के संबंध मJ, ने गंभीर दंड का िनमा>ण िकया है, भले ही 

अपराधो ंको पु{षो ंको बाहर करने के िलए पFरभािषत िकया गया हो। इसिलए, यह तक>  िक धारा 37 (1) 

गलती की परवाह िकए िबना एक भारी दाियW को बांधती है, ज«ी को दंड के चFर^ से वंिचत करने मJ 

कोई बल नही ंहै। 
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इस िविशj िबंदु पर कैलेसेम, जे. ने अपने सहमित पूण> िनण>य मJ िन�ानुसार िट³णी की: – 

"�ी काजी ने आगे कहा िक यिद जुमा>ना लगाया जाना है तो ज«ी उन कृ�ो ंतक सीिमत होगी जहां दोषी 

िदमाग है। दूसरे शtो ंमJ, उ�ोनें BUुत िकया िक जुमा>ना केवल अिधिनयमन के Bावधानो ंके उ-ंघन 

मJ जानबूझकर चूक और चूक के कृ�ो ंतक ही सीिमत होगा। इस दलील को Vीकार नही ंिकया जा 

सकता है Kोिंक दोषी िदमाग के साथ या उसके िबना िकए गए कृ�ो ंपर दंडाTक पFरणाम का सामना 

िकया जा सकता है। कानून के िविभ� Bावधानो ंके उिचत Bवत>न के िलए यह सामाr �ान है िक पूण> 

दाियW लगाया  जाता है और िबना िकसी दंड के कृ�ो ं को दंडनीय बनाया जाता है। 

उपरो8 िट³िणयो ंसे यह Bकट होगा िक कोई भी साव>भौिमक या kापक िस\ांत िक Kा आप जानते ह̀ या िकसी 

कर कानून मJ कोई जुमा>ना लगाए जाने से पहले दोषी िदमाग एक आवaक पूव>-आवaकता है, िजसे अब सव�� 

rायालय के उनके लॉड>िशप sारा आिधकाFरक Yप से और िनणा>यक Yप से नकाराTक कर िदया गया है। भले ही 

पहले के तीन मामलो ंकी ^यी िहंदुUान  ील िलिमटेड अनवर अली, और खेमका (सुBा) ने इसके िवपरीत कोई 

िट³णी की थी, तो अब उ�J सात rायाधीशो ंकी बड़ी पीठ sारा कानून के �ेणीब\ बयान का माग> BशU करना 

चािहए। बी.एस. जोशी का मामला, (सुBा)।; 

चPतीस. अब यह  िविभ� उ� rायालयो ंमJ rाियक राय की अलग-अलग धाराओ ंका िव�ापन करने 

के िलए बना mआ है। आज   की तारीख मJ भारतीय आयकर  अिधिनयम, 1961 की धारा 271 (1) (ए) के तहत 

सीिमत ]े^ के िलए मे� री का िस\ांत आकिष>त नही ंहै, यह आंµ उ� rायालय की पूण> पीठ का अितFर8 आयकर 

आयु8 एपी और एक अr बनाम दप>णJ�ीनाथ तुिलया©ा एंड कंपनी 18के मामले मJ िवUृत और Bबु\ िनण>य है। इस 

मु}े पर पहले से ही िवUृत चचा> को देखते mए, यह कहना पया>5 होगा िक हम संबािशवा राव, जे. sारा दज> िकए गए 

ij िनण>य के साथ स¾ानजनक और पूण> Yप से सहमत ह̀। आंµ  की पूण> पीठ ने आयकर आयु8, केरल  बनाम 

गुजरात ^ावणकोर एजJसी19 मामले मJ केरल की पूण> पीठ के तक>  की kापक लाइन का पालन िकया है या उससे 

सहमत है, जो िफर से इस मु}े पर सीधे एक Bािधकरण है। उड़ीसा उ� rायालय की पूण> पीठ ने आयकर आयु8, 

उड़ीसा बनाम गंगाराम चापोिलस मामले मJ 20िफर से इसी तरह का �िjकोण अपनाया है। नमीचंद गणेशमल बनाम 

आयकर आयु8, म� Bदेश21 मामले मJ  म� Bदेश उ� rायालय की एक खंडपीठ इसी िन�ष> पर पmंची है। अंत 

मJ, इस संदभ> मJ िच�³ा रेÈी, ए�जी सी.जे. �ीमती कमला वती बनाम आयकर आयु8 (म�) पिटयाला22, 

िन�ानुसार ह̀:- 

पहले सवाल पर करदाता के वकील भागीरथ दास ने कहा िक राजV करदाता  की ओर से िकसी तरह की 

गड़बड़ी सािबत करने मJ िवफल रहा  है और इसिलए उस पर कोई जुमा>ना नही ंलगाया जा सकता। िनवेदन 

मJ कोई सार नही ंहै। करदाता ने खुद ही आकलन वष> 1961-62 के िलए अपनी आय का Fरटन> िबना 

िकसी उिचत बहाने के BUुत करने मJ िवफल रही थी। यह धारा 271 (1) (ए; ) को आकिष>त करने के 
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िलए पया>5 था। मे� री के िस\ांत  का कर िविधयो ंके तहत ऐसी Hqितयो ंपर कोई लागू नही ं है। 

अितFर8 आयकर आयु8  बनाम  नारायणदास राम िकशन23 मामले मJ आंµ Bदेश उ� rायालय के 

फैसले को  पूण> पीठ ने खाFरज कर िदया है।  दरगापांडारीनाथ तुलैया एंड कंपनी24को देखें। 

इस मु}े पर पहले िकए गए िवUृत िवचार के अनुYप, हम बेिहचक पूव�8 �िjकोण की पुन: पुिj करJ गे। 

पQतीस. उपरो8 से यह ij होगा िक िजस �िjकोण को अपनाने के िलए हम इyुक ह̀, उसके िलए िमसाल का 

भारी वजन है, लेिकन समान Yप से यह कहने का कोई फायदा नही ंहै िक िवपरीत �िjकोण के िलए भी अिधकार की 

कमी नही ंहै। िवचार की यह धारा अितFर8 आयकर आयु8 बनाम एम. पटेल एंड कंपनी25  मामले मJ गुजरात उ� 

rायालय की पूण> पीठ के िवUृत फैसले से BेFरत है। इसमJ यह माना गया है िक  धारा 271 (1) (ए) के तहत मJस री 

एक आवaक घटक है और इसिलए, यह केवल उन मामलो ंमJ दंड का Bावधान करता है जहां करदाता ने या तो कानून 

की अवहेलना मJ जानबूझकर काम िकया है या आचरण दूिषत या बेईमान का दोषी था, या वैधािनक दाियW की सचेत 

अवहेलना मJ काम िकया था। 

छतीस. चंूिक गुजरात उ� rायालय की पूण> पीठ का उपरो8 �िjकोण 1 मJ था। एम. पटेल का मामला (सुBा) 

दूसरे प] के िलए मामले का Bतीक है, उ8 फैसले का कुछ िवUृत संदभ> अपFरहाय> हो जाता है। अ�ंत स¾ान के 

साथ हमJ ऐसा Bतीत होता है िक अिधिनयम की धारा 271 (1) (ए) के तहत दंड काय>वाही मJ मूल �िjकोण िजसे 

Vयंिस\ माना गया है, आवaक Yप से आवaक नही ंहै। पीठ के िन�ष> िन�िलHखत धारणा से उपजा है - 

" धारा 271 (1) (ए) के तहत दंड की काय>वाही मJ, िजस िनधा>Fरती पर जुमा>ना लगाने की मांग की गई है, 

वह आपरािधक मुकदमे मJ आरोपी की Hqित मJ है और इसिलए, अपराध के सभी तW िजनके िलए जुमा>ना 

लगाया जा सकता है, िवभाग sारा qािपत िकया जाना चािहए। यह इस पहलू से है िक िकसी को इस 

सवाल पर िवचार करना होगा िक Kा ये शt "उिचत कारण के िबना िवफलता" अपराध का एक घटक 

ह̀ या नही।ं चंूिक अपराध का आधार धारा 271 (1) (ए) मJ उH-Hखत Fरटन> मJ से एक या दूसरे को दाHखल 

करने के िलए उिचत कारण के िबना िवफलता है, इसिलए अिभयोजक, यानी िवभाग, को उिचत कारण 

की अनुपHqित को qािपत करना होगा। करदाता को पहली बार मJ यह िदखाने का अिधकार नही ंहै िक 

उसकी ओर से उिचत कारण था। यह िवभाग पर िनभ>र करता है िक वह उिचत कारण की अनुपHqित 

िदखाए। 

इस संबंध मJ, उपरो8 तक>  मJ धारणा इस आधार पर उपजी है िक कर लगाने वाले क़ानून के Bावधानो ंके उ-ंघन के 

Hखलाफ B�ेक मंजूरी एक आपरािधक अपराध है और िफर उन सभी सामिXयो ंऔर पूव>-आवaकताओ ंसे आयात 

करने के िलए आगे बढ़ना है जो सीधे आपरािधक कानून के ]े^ मJ लागू होते ह̀। ऐसा लगता है िक फैसले मJ साव>जिनक 
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राजV को लोक अिभयोजक के Yप मJ और सभी करदाताओ ंको अपराधो ंके आरोपी kH8यो ंके Yप मJ देखा गया 

है। यह वाUव मJ सीिमत ]े^ को छोड़कर ऐसा नही ंहै जब अ�ाय-22 के Bावधानो ंके तहत अपराधो ंके िलए अिभयोजन 

शुY िकया जाता है। यह अकेला है िक राजV अिभयोजक है और अपराधी िनधा>Fरती एक आरोपी है। दंड या दंडाTक 

lाज लगाने सिहत अr सभी ]े^ो ंमJ, सही पFरBेg एक तरफ राजV और दूसरी तरफ िनधा>Fरती का होगा। राजV 

एक^ करने वाली एजJसी की तुलना हमेशा की तरह अिभयोजक की भूिमका मJ या ईमानदार करदाता की भूिमका मJ 

आरोपी kH8 की Hqित मJ करना बmत अिधक और अHqर है। उ� अिधकार पर यह कहा गया है िक कर वह कीमत 

है जो नागFरक समाज और स·ता को kवHqत करने के िलए भुगतान करता है और करदाता और कर कले�र के 

बीच इस qािनक श^ुतापूण> टकराव को पैदा करना आवaक नही ंहै। j 

सQतीस. िफर से आई एम पटेल का मामला  (सुBा) के दूसरे तक> संगत यह है िक काय>वाही दंड की Bकृित मJ होने के 

कारण, वे कम से कम अध>-आपरािधक ह̀। हमने उ� Bािधकार पर यह दशा>या है िक कर चूक के िलए दंड की 

काय>वाही, सं]ेप मJ, करो ंके शीd संXह को सुिनिzत करने के िलए एक कठोर और उपचाराTक Bिxया है। हालांिक, 

यहां तक िक पूरी तरह से तक>  के िलए मानते mए िक वे एक दंडाTक Bकृित मJ भाग लेते ह̀, तब भी  Bावधान की 

िविशj भाषा और क़ानून की बड़ी योजना के बावजूद मे� री का िस\ांत Vचािलत Yप से आकिष>त नही ंहोगा। जैसा 

िक आर. एस. जोशी के मामले  (सुBा) मJ बलपूव>क बताया गया है, अपराध के स� ]े^ मJ भी, मे� री के तW को पूरी 

तरह से बाहर करना संभव है  और सोलहवी ंशताtी के बाद से पुलो ंके नीचे बmत पानी बह गया है, जब भी, आम 

कानून मJ "कोई अपराध नही,ं  कोई अपराध नही"ं की £ािसक अवधारणा िवकिसत की गई थी। यिद आपरािधक 

कानून के स� ]े^ से ij Yप से या आवaक इरादे से बाहर रखा जा सकता है, तो यह आवaक Yप से कर 

अपराध के िलए दंड लगाने के िलए सामाr िवभागीय काय>वाही मJ आकिष>त नही ंिकया जा सकता है। इस मु}े को चालू 

होना चािहए। Bावधानो ंकी kापक भाषा न िक अमूत> सामाrीकरण पर। यहां तक िक अगर यह कहा जाता है िक 

काय>वाही Bकृित मJ दंडाTक है, तो यह तािक> क Yप से इसका पालन नही ंकरता है िक  आपरािधक अपराधो ंके संबंध 

मJ अपराध  के िस\ांत को उसमJ शािमल िकया जाना चािहए, भले ही कानून की भाषा िविशj और उ}ेaपूण> हो और 

उसमJ िकसी भी kH8परक या मानिसक तW को खाFरज कर िदया गया हो। 

37-A. अंत मJ, सबसे बड़े स¾ान के साथ ऐसा Bतीत होता है िक म̀। एम. पटेल का मामला (सुBा) सभी दंड 

काय>वािहयो ंके अमूत> सामाrीकरण पर आगे बढ़ता Bतीत होता है। हमारे िलए, िविभ� Bकार के कर चूको ंमJ एक 

सामाr याड>-H क लागू करना संभव Bतीत नही ंहोता है िजसके िलए दंड के Bावधान हो सकते ह̀। उदाहरण के िलए, 

िनधा>Fरत ितिथ के बाद आयकर Fरटन> दाHखल करने मJ एक या दो िदन की िनद�ष और पूरी तरह से अ]¤ देरी हो 

सकती है। इसके िवपरीत ^आय के लाखो ं{पये को िछपाने के िलए एक िडज़ाइन और धोखाधड़ी हो सकती है। इस 

तरह के दोनो ंकर अपराधो ंपर अलग-अलग Bावधानो ंsारा जुमा>ना लगाया जा सकता है, लेिकन यह कहना िक दोनो ं

पर समान िवचार लागू होगें, अित सरलीकरण के संबंध मJ है। इस मामले को ij Yप से लागू िवशेष Bावधान की भाषा 

और Bितबंधो ंको लागू करने और लागू करने मJ क़ानून के बड़े उ}ेa और इरादे के संदभ> मJ माना जाना चािहए। िकसी 

भी मामले मJ आिथ>क दंड की वसूली और सांिविधक कर अपराध के सृजन के िलए केवल िवभागीय काय>वाही और 

उसके िलए अिभयोजन और दोषिसH\ के बीच एक ij अंतर है। जबिक बाद के मामले मJ, मे� री का िस\ांत अyी 

तरह से हो  सकता है और सामाr Yप से पूण> खेल िदया जाएगा, यह जYरी नही ंहै िक पहले वाले मJ ऐसा हो। 

अड़तीस. उपरो8 को �ान मJ रखते mए और इस िनण>य के िपछले भाग मJ kापक चचा> के आलोक मJ, 



 

 

हमJ आई. एम. पटेल के मामले (सुBा) मJ पूण> पीठ के �िjकोण के साथ स¾ानपूव>क अपनी असहमित दज> करनी 

चािहए। एक बार ऐसा होने के बाद, अr अिधकाFरयो ंसे kH8गत Yप से नोिटस करना और असहमित k8 करना 

अनावaक और kथ> है जो या तो इस �िjकोण का पालन करते ह̀ या तक>  की एक समान रेखा पर आगे बढ़ते ह̀। यह 

उ-ेख करने के िलए पया>5 है, िक इस तक>  की रेखा में  एम. पटेल के मामले (सुBा) को गोहाटी  उ� rायालय की 

खंडपीठ ने �ीमती इंदु ब{आ बनाम  संपिp कर उpर पूव� ]े^ आयु826 के Yप मJ Fरपोट> िकया है, जो संपिp कर 

अिधिनयम के अनुYप Bावधानो ंऔर अHखल भारतीय िसलाई मशीन कंपनी बनाम आयकर आयु8 मामले मJ मैसूर27 

उ� rायालय की खंडपीठ के संदभ> मJ    म�ास उ� rायालय की एक खंडपीठ एस. लूणकरन एंड संस बनाम 

आयकर आयु8, म�ास28और राजqान उ� rायालय की एक खंडपीठ  ने आयकर आयु8, राजqान  बनाम 

राजqान रावत िसंह एंड संस29 पहले दज> िकए गए समान कारणो ंके िलए, हम इन सभी िनण>यो ंसे भी स¾ानपूव>क 

असहमित k8 करJ गे। 

उCतालOस. अत, हमJ भारतीय आयकर अिधिनयम, 1961 की kापक योजना के आलोक मJ, धारा 271 

(1) (क) की िविशj भाषा और �jांत के महW के आलोक मJ kापक िस\ांत पर यह िन�ष> िनकालना चािहए 

िक पूव�8 धारा के चार-कोनो ंके भीतर दंड की काय>वाही के Bित मे� री का िस\ांत आकषत नही ंहोता है। 

(इसके तहत क़ानून की एकमा^ आवaकता कर चूक के िलए उिचत कारण की उपHqित या अनुपHqित है और 

कोई अr नही।ं इसिलए, अिधिनयम की धारा 271 (1) (ए) के तहत जानबूझकर कानून की अव�ा, या दूिषत 

आचरण, या बेईमान इरादे, या वैधािनक दाियWो ंकी सचेत अवहेलना मJ काय> करने की आवaकता को शािमल 

करना अनुिचत है। 

चालOस. उपयु>8 शत� मJ हमJ संदिभ>त साथ>क B� का उpर देने के बाद, हम िनद̧श देते ह̀ िक मामले 

को अब इसके अनुसार Bासंिगक B�ो ंका उpर देने के िलए िडवीजन बJच के सम] रखा जाए। 

भोिपन्दर िसंह िढ-ो,ं न्यायमूितर्  —म̀ सहमत Äँ. 

जे िव  गुप्ता मैं सहमत हँू . 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवािदत िनणर्य वादी के सीिमत उपयोग के िलए ह ैतािक वह अपनी भाषा में इस ेसमझ सके और िकसी अन्य उदे्दश्य 

के िलए इसका उपयोग नहीं िकया जा सकता ह ै। सभी व्यवहािरक और आिधकािरक उदे्दश्यो के िलए िनणर्य का अंग्रेजी संस्करण प्रमािणक होगा और 

िनष्पादन और कायार्न्वयन के उदे्दश्य के िलए उपयुक्त रहगेा । 
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